URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 51/19/1000-20 Pezinok 03.10.2019
EEC: 2-1-1113-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priebehu prvej polovice mesiaca januar 2019 napisala ru¢nym pismom podania
oznaCené ako trestné oznamenia, ktorych obsahom bola pomoc pri rieSeni jej
situacie s manzelom XXXXX, ktory nadmerne poZiva alkoholické napoje a po ich
poZiti je agresivny, nasledkom coho jej robi ré6zne schvalnosti, slovne ju napada
a poSkodzuje zariadenie ich rodinného domu, kde predmetné pisomné
podania opatrené jej podpisom zabalila do dvoch obalok, ktoré adresovala
na Obvodné oddelenie Policajného zboru Lovinobaria a Okresny sud Lucéenec,
ktoré nasledne podala na postovu prepravu na PoSte 1 v Lucenci dha 23.01.2019
a ktoré boli na predmetné organy dorucené dria 24.01.2019, pricom do kazdej obalky
viozZila finanénu hotovost’ vo vySke 100 Eur, pozostavajucu z dvoch 50 eurovych
bankoviek za to, aby prislusné osoby personalnych substratov predmetnych organovy,
na ktoré boli jej podania zaslané, teda prislusny policajt a sudca, ktori budu vo veci
Jjej podani konat a rozhodovat, jej v danej veci pomohli a vyrieSili podania



V jej prospech,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protikorup¢nej jednotky, expozitura Stred (dalej len ,vySetrovatel)
z 7. februara 2019, CVS: PPZ-94/NKA-PK-ST-2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in podplacanie podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel tunajsej
prokurature navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. por. obvinenej XXXXX, trestne stihanej pre pre€in podplacanie podla § 333 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Na zaklade preskumania predmetného navrhu a obsahu
vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze v danom pripade je navrh na zastavenie
trestného stihania menovanej obvinenej dévodny.

Za ucCelom nalezitého objasnenia vySetrovaného skutku boli v priebehu
vySetrovania vykonané nevyhnutne potrebné procesné ukony, a to vysluch obvinenej
XXXXX, vysluch svedka mjr. XXXXX, svedka
kpt. XXXXX a svedkyne XXXXX, ako aj zabezpecené listinné dbkazy, ato rukou
pisané trestné oznamenie z 14. januara 2019, adresované Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru v Lovinobani a rukou pisané trestné oznamenie bez uvedenia
datumu, adresované Okresnému sudu Lucenec, av neposlednom rade znalecky
posudok €. 27/2019 =z odvetvia psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) a znalecky posudok €. 34/2019 z odvetvia klinicka psycholdgia
dospelych.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej XXXXX z 5. septembra 2019 vyplyva, ze
menovana uviedla, Ze podala dve trestné oznamenia adresované policii
v Lovinobani a Okresnému sudu LucCenec, smerujuce proti jej manzelovi
XXXXX, ktory nadmerne poziva alkoholické napoje, mina vSetky peniaze
z déchodku a ked' je opity, zle sa k nej sprava. Nakolko bola zufala a nevedela si
dat s manzelom rady, podala trestné oznamenia s prosbou o pomoc, ku ktorym
priloZila finanénu hotovost vo vyske 100 Eur.

Zo zapisnice o vysluchu svedka mjr. XXXXX z 30. jula 2019 vyplyva, ze 24.
januara 2019 vykonaval sluzbu na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Lovinobani, kde v dorucenej poste bolo aj trestné oznamenie
XXXXX, sucCastou ktorého boli dve bankovky v nominalnej hodnote 50 Eur.
Z obsahu trestného oznamenia vyplyvalo, Ze toto smeruje proti XXXXX, manZzelovi
oznamovatelky. O tejto skutoCnosti nasledne informoval svojho zastupcu, kpt.
XXXXX, ako aj veducich funkcionarov Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Lu€enci. Spolo¢ne s XXXXX isli sluzobnym motorovym vozidlom do obce
Podre€any za oznamovatelkou, ktorej sa pytali
Ci poslala nieCo na policiu. XXXXX potvrdila, ze podavala trestné oznamenie na
svojho manzela, nakofko tento nadmerne poziva alkoholické napoje, prepije cely
dbéchodok a ked je opity, tak sa k nej zle sprava. Nasledne uviedla, Ze k trestnému



oznameniu prilozia aj financné prostriedky vo vyske 100 Eur, a to dve bankovky
v nominalnej hodnote 50 Eur. Taktiez uviedla, Zze obsahovo rovnaké trestné
oznamenie s finanénymi prostriedkami podala aj na Okresny sud Lu€enec. Peniaze
prilozila k trestnému oznameniu preto, aby jej pomohli. Zistené skutocnosti oznamil
svedok svojim nadriadenym a nasledne bolo trestné oznamenie postupené narodne;j
protikorup€nej jednotke, expoziture Stred, na dalSie konanie.

Zo zapisnice o vysluchu svedka kpt. XXXXX z 30. jula 2019 vyplyvaju
skutoCnosti obsahovo totozné s vysluchom svedka XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX z 30. jula 2019 vyplyva, ze
menovana pracuje v podatelni Okresného sudu Lucenec, kde 21. januara 2019
pri preberani a evidovani doSlej posty zistila, Ze sufastou podania oznaceného
ako trestné oznamenie, odosielatelom a pisatelom ktorého bola XXXXX, bola aj
financna hotovost vo vyske 100 Eur, pozostavajuca z dvoch bankoviek v nominalnej
hodnote 50 Eur. Predmetné podanie spolu s finanénymi prostriedkami odovzdala
predsedovi Okresného sudu Lucenec. Na druhy den sa od kolegyne z podatefne
dozvedela, Ze trestné oznamenie bolo postupené narodnej protikorupcnej jednotke.

Z rukou pisaného trestného oznamenia z 14. januara 2019, adresovaného
policii v Lovinobani, ktoré bolo Obvodnému oddeleniu Policajného zboru
v Lovinobani doruCené 24. januara 2019, vyplyva, Ze oznamovatelka XXXXX
podava trestné oznamenie na svojho manzela XXXXX z dévodu, Ze tento nadmerne
poziva alkoholické napoje, cely ddéchodok minie v kréme, na chod domacnosti,
okrem uhrady zalohovych platieb za energie, neprispieva, a ked je opity, tak
vyvolava hadky a zamerne ju provokuje, niCi zariadenie domu a vyhraza sa jej
fyzickou likvidaciou.

Z rukou pisaného trestného oznamenia bez uvedenia datumu, adresované
Okresnému sudu Lucenec, vyplyvaju totozné skutoCnosti, ako z trestného
oznamenia adresovaného policii. Z predmetného trestného oznamenie je zaroven
zrejmé, Ze za oznacenim veci , Trestné oznamenie” je dopisany text ,+ 100 €°.

Zo znaleckého posudku €. 27/2019 z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomacie, gerontopsychiatria)
z 2. maja 2019 vyplyva, ze obvinenej XXXXX bola zistena dusevna porucha, a to
organicky psychosyndrom a uzkostne depresivna porucha tazkého stupna,
ako prejav adaptacnej poruchy pri dlhotrvajucom psychickom zatazeni a strese.
Tieto poruchy su trvalejSieho charakteru a boli u menovanej pritomné aj v minulosti,
teda pocCas vySetrovanej udalosti, ako aj pre nou. Uvedené duSevné poruchy mohli
ovplyvnit konanie obvinenej. Rovnako tak boli u obvinenej zistené prejavy
progredujuceho organického poskodenia mozgu. V désledku uvedenych dusSevnych
poruch (hlavne uzkostnej depresivnej poruchy tazkého stupna v stave
dekompenzacie) boli u obvinenej, v ase spachania skutku, rozpoznavajuce
schopnosti znizené [lahko, vo forenzne nevyznamnej miere; avSak dosSlo
k vyraznému znizeniu ovladacich funkcii obvinenej, ktoré bolo blizke vymiznutiu.
Vzhfadom
na stabilizovany stav obvinenej a jej dobrovolné navsStevovanie psychiatrickej
ambulancie a uZivanie naordinovanych liekov podla odporuCenia lekara,
nie je jej pobyt na slobode nebezpelny a neodporuCa sa uloZenie ochranného



lieGenia.

Zo znaleckého posudku €. 34/2019 z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych z29. aprila 2019 vyplyva, Ze intelektové
schopnosti obvinenej zodpovedaju pasmu jej vekovej normy. Pamatové schopnosti
su z hfadiska kvantity priemerné, kvalitativna stranka pamati je vSak oslabena.
Ma mierne sklony ku konfabulacii; netrpi zvySenou sugestibilitou. Obvinena
v dostato&nej miere nechape hibku trestnosti svojho konania, avak jej elementarne
pravne vedomie je zachované. Stupen jej chapania jej vS8ak neumozfiuje pochopit
zavaznost’ skutku, ktorého sa mala dopustit. Jej konanie bolo z psychologického
hladiska neuvazené a naivné, pricom s najvac¢sou pravdepodobnostou nesledovala
korupCny ciel; svoje konanie povazovala za urychlenie spdsobu rieSenia
jej problému, ¢o bolo podporené jej psychickym napatim a obavami o vlastnu
buducnost. Progn6za dalSieho vyvoja a resocializacie obvinenej budu zavisiet
od vyvinu jej psychického stavu.

Obvinena XXXXX nema zaznam ani vregistri trestov, ani vo vypise
z ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

* % %

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su ddbvodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat’ d6kazy maju aj strany. Organy Cinné v trestnom konani
S rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnultie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia
zalozeného
na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora
Zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 8 Tr. zak. trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 128 ods. 1 Tr. zak. verejnym CcCinitefom sa na ucely tohto zakona
rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, élen viédy, sudca Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu



v organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere,
starosta, predseda vySSieho uzemného celku, poslanec organu uzemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy,
uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava
pdsobnost v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat
v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, Clen lesnej straze, vodnej straze,
rybarskej straZze, polovnickej straze, straZze prirody alebo osoba, ktora ma
opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiela na plneni uloh spoloC¢nosti a Statu
a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla
Jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby ftrestny ¢in bol spachany
v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. Verejnym Ciniteflom je aj sudca
alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou
alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani
iného S$tatu, organu Europskej unie alebo organu vytvoreného spolocne ¢lenskymi
Statmi Eurépskej unie, ak na tuzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného
konania takého S$tatu alebo organu; pre jeho ochranu sa podla ustanoveni tohto
zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou
zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Podla § 131 ods. 1 Tr. zak. vecou vSeobecného zaujimu sa na ucely tohto
zakona rozumie zaujem presahujuci ramec individualnych prav a zaujmov
Jednotlivca, ktory je dblezZity z hladiska zaujmov spolo¢nosti.

Podla § 131 ods. 3 Tr. zak. uplatkom sa na ucely tohto zakona rozumie vec
alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Podla § 333 ods. 1 Tr. zak. kto inému v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne
alebo slubi uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo slubi uplatok
inej osobe, potresta sa odriatim slobody na Sest mesiacov aZz tri roky.

Podla § 333 ods. 2 Tr. zak. odriatim slobody na dva roky az péat rokov
sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) zavaznejs§im spésobom
konania, alebo b) voci verejnému Cinitelovi.

* % %

Z doposial zabezpecenych dékazov je bez existencie rozumnych pochybnosti
zrejmé, Ze XXXXX podala trestné oznamenie na svojho manzela XXXXX,
adresované Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Lovinobani a Okresnému
sudu LucCenec, z dbvodu, ze tento nadmerne poziva alkoholické napoje, cely
doéchodok minie v kréme, na chod domacnosti, okrem uhrady zalohovych platieb za
energie, neprispieva, a ked je opity, tak vyvolava hadky a zamerne ju provokuje, niCi
zariadenie domu a vyhraza sa jej fyzickou likvidaciou. Z uvedeného doévodu sa
domahala pomoci na policii a na sude, pricom ku kazdému z predmetnych trestnych
oznameni prilozila finan¢né prostriedky vo vySke 100 Eur, pozostavajucu z dvoch
bankoviek v nominalnej hodnote 50 Eur.

O existencii relevantnych skutkovych okolnosti teda niet Ziadnych



pochybnosti. Je zrejmé, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. v kontexte zabezpefenych dbékazov tak, ako
je uvedené v tomto rozhodnuti.

Obvinena XXXXX v dbsledku tazivych zivotnych udalosti, sa rozhodla podat
trestné oznamenie na svojho manzela, pricom z dbvodu, aby jej policia a sud
pomohli rieSit’ jej situaciu, s ktorou si nevedela dat' rady, prilozila k podanym trestnym
oznameniam finanéné prostriedky v celkovej sume 200 Eur, ako odmenu za to,
aby jej uvedené organy vyhoveli a zacali sa danym problémom zaoberat’ a tento
riesit.

Je nadovsetko zrejmé, Ze konanie arozhodovanie v trestnom konani zo
strany policie aj sudov je takym konanim, zaujem na riadnom priebehu ktorého
presahuje ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, a ktory je délezity z
hladiska zaujmov spolo¢nosti. Rovnako tak niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze tak
sudca, ako aj osoba v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru, podiefajuca
sa na plneni uloh spoloCnosti a statu pozZiva pravomoc, ktora im bola v ramci
zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena, maju v ramci trestného konania
postavenie verejného Cinitefa.

Z uvedeného vyplyva, Zze ak XXXXX prilozila finan¢né prostriedky k podanym
trestnym oznamenia preto, aby sa uvedené organy jej vecou zacali zaoberat
a poskytli jej pomoc pri rieSeni daného problému s jej manzelom, uvedené financné
prostriedky boli poskytnuté nielen v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu, ale tiez toto konanie obvinenej smerovalo voci verejnému Cinitefovi (sudcovi,
policajtovi). Zo samotného konania obvinenej, v kontexte skutoCnosti ktoré uviedla
pri svojom vysluchu, a ktoré su tiez zrejmé z obsahu samotnych trestnych oznameni,
ako aj z vypovede svedkov XXXXX XXXXX vyplyva, ze v danom pripade boli
naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného €inu podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak.

Podmienkou vyvodenia trestnej zodpovednosti vocCi konkrétnej osobe, ktora je
pachatelom trestného Cinu, je podmienena absenciou okolnosti vylu€ujucich trestnu
zodpovednost subjektu. Tymito okolnostami su vek a pricetnost.

Hoci v danom pripade niet pochybnosti o spineni podmienky veku na strane
obvinenej (nakolko zakon stanovuje iba minimalnu vekovu hranicu pre trestnu
zodpovednost’ fyzickej osoby), v danom pripade absentuje priCetnost na strane
obvinene;.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie je nepochybné,
Ze obvinena XXXXX trpi duSevnou poruchou (organicky psychosyndrém a uzkostne
depresivna porucha tazkého stupna), ktora crimine temporis mala vplyv
na jej konanie. V danom pripade totiz doSlo v Case spachania skutku takmer
k vymiznutiu ovladacich funkcii obvinenej, ktorych vyrazné zniZenie bolo
konStatované znalcom. Inak povedané menovana obvinena nebola v Case spachania
skutku schopna svoje konanie ovladat.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych



zaroven vyplyva, Ze obvinena, vzhfadom na svoje intelektové schopnosti, priemernu
kvantitativhu stranku pamate, s oslabenou kvalitativnou strankou, hoci ma
zachované elementarne pravne vedomie, nie je vSak schopna v dostato¢nej miere
pochopit hibku trestnosti svojho konania a vzhladom na stuperi jej chapania nie je
schopna pochopit’ zavaznost' skutku, ktorého sa mala dopustit’.

V kontexte uvedenych skutoCnosti je zpravneho hfadiska potrebné
konstatovat, ze obvinena XXXXX bola crimine temporis nepriCetna, priCom nebola
schopna rozpoznat’ protipravnost svojho konania, ani toto svoje konanie ovladat.

Napriek tomu, Ze v danom pripade doSlo k naplneniu obligatornych znakov
skutkovej podstaty precinu podplacanie podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
ktorého sa dopustila obvinena XXXXX, vzhfadom na existenciu okolnosti vylu€ujucej
protipravnost, ato konkrétne absenciu priCetnosti menovanej obvinenej v Case
spachania skutku, nie je mozné voCi menovanej vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost za uvedené konanie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze obvineny, posSkodeny
a oznamovatel podat organu, ktory rozhodnutie vydal, a to do troch pracovnych dni
od oznamenia uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Rastislav Hruska, PhD.
prokurator



