GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: IV Gv 7/22/1000-7 Bratislava 08.01.2024
EEC: 2-1-112-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno a,
odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno a, odsek 5 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX (uz pravoplatne v tejto veci odsudeni), XXXXX,
XXXXX (trestné stihanie bolo voli nim pravoplatne zastavené) a XXXXX ako
Clenovia organizovanej skupiny, ktori sa spolCili za uCelom spachania trestnej
cinnosti tak, Ze v presne nezistenom Case najneskdr do 10.03.2003 oslovili XXXXX a
XXXXX XXXXX, aby zabezpecil prepisanie obchodnej spoloCnosti XXXXX, s.r.o., so
sidlom v Komarne, ul. XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX na tzv. ,bieleho kona*, ktory
bude majitefom tejto spolo€nosti, pricom XXXXX a XXXXX prostrednictvom XXXXX
XXXXX zabezpecili ako konatela tejto spoloCnosti XXXXX, a na zaklade tejto dohody
boli vykonané dna 28.05.2003 zmeny v obchodnej spoloCnosti tak, Ze majitelom
spoloCnosti sa stal XXXXX (nebohy od 21.03.2004), ktorého oslovil XXXXX,
konatelom spolo¢nosti sa stal XXXXX, ktorého zabezpecili prostrednictvom XXXXX



XXXXX XXXXX a XXXXX a spolo¢nost XXXXX, s.r.o. zmenila sidlo na adresu v
Komarne, ul. XXXXX XXXXX XXXXX, nasledne XXXXX prikdzal XXXXX, aby
zabezpecCil leasing na dva nové kamidny znaCky XXXXX s navesmi, XXXXX
zabezpecil danoveé priznanie pre spolocnost XXXXX, s.r.0. s nepravdivymi udajmi a
na zaklade pokynu XXXXX a XXXXX XXXXX zariadil nabytkom a technickym
vybavenim priestory kancelarie spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. za ucelom vzbudenia
dovery u zastupcov poskodenej spolocnosti XXXXX, XXXXX pri schvalovani
leasingovej zmluvy a pri navsteve zastupcu posSkodenej spoloCnosti predstierali
riadny chod spoloCnosti tym, Ze v kancelarskych priestoroch bola poc€as jeho
pritomnosti nestotoZnena Zena vystupujuca ako faloSna sekretarka, do kancelarie
priSiel XXXXX a predstieral v pritomnosti zastupcu poskodenej spolo¢nosti dorucenie
zasielky firme XXXXX, s.ro., na zaklade dohody medzi obvinenymi bolo
zabezpeCené prezvananie telefébnov a CcCinnost faxového zariadenia a pred
zamestnancom poskodenej spolocnosti sa predstavil XXXXX ako ,XXXXX.% syn
majitela spolo€nosti XXXXX, s.r.o., a XXXXX ako konatel spolo¢nosti a na zaklade
takejto predstieranej riadnej Cinnosti spoloCnosti XXXXX, s.r.o., poskodena
spoloCnost’ XXXXX schvalila poskytnutie leasingu a pred podpisanim zmluvy o
poskytnuti leasingu XXXXX dal peniaze XXXXX aby pripravil neb. XXXXX k
podpisaniu zmluvy tak, Ze svojim zovhajSkom a obleCenim bude vzbudzovat dojem
solventného podnikatela, 27.08.2003 v Bratislave podpisali XXXXX ako konatel
spoloCnosti XXXXX, s.ro. (najomca) v pritomnosti neb. XXXXX a XXXXX,
vystupujuceho ako syn neb. XXXXX, a zastupcovia poSkodenej spoloCnosti
XXXXXXXXXX  (prenajimatel) leasingovu zmluvu XXXXX ktorej predmetom bolo
motorové vozidlo - tahat XXXXX XXXXX, VIN: XXXXX v hodnote 3 900 000,- Sk
/129 456,28 EUR/ a leasingovu zmluvu XXXXX ktorej predmetom bol valnikovy
naves XXXXX v hodnote 1 260 000,- Sk /41 824,33 EUR/ a po zaplateni akontacie
vo vySke 1 170 000,- Sk /38 836,88 EUR/ a prvej riadnej mesacnej splatky vo vyske
95 176,90,- Sk /3 159,29 EUR/ za taha XXXXX XXXXX a akontacie vo vyske 378
000,- Sk /12 547,30 EUR/ a prvej riadnej mesacnej splatky vo vyske 30 749,50,- Sk
/1 020,69 EUR/ za valnikovy naves XXXXX poskodenej spolo¢nosti, ktoré peniaze
pozi¢al na tento ucel XXXXX od neustalenej osoby, 05.09.2003 prevzal XXXXX ako
konatel spoloCnosti XXXXX, s.r.0. s doposial neustalenou osobou, vodiCom, tahac
XXXXX a valnikovy naves XXXXX v spoloc¢nosti XXXXX vo XXXXX a 08.09.2003
poziadal XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX, s.r.o. v Komarne o zapisanie
predmetného tahaca a predmetného valnikového navesu do evidencie vozidiel na
Okresnom dopravnom inSpektorate v XXXXX, kde uviedol ako vlastnika uvedeného
tahaCa a valnikového navesu spoloCnost XXXXX, s.r.o., ktora ale nebola ich
vlastnikom a 09.09.2003 boli spolo¢nosti XXXXX faxom doruené dotazniky od
spolocnosti XXXXX, s r.0. podpisané neb. XXXXX k uzatvoreniu zmluvy o finanénom
leasingu na tahac¢ XXXXX XXXXX a valnikovy naves XXXXX, ktoré doklady sluzili
ako ziadost' o poskytnutie finan¢ného leasingu, ktory mal byt poskytnuty na uvedené
vozidlo a valnikovy naves a tiez predlozili fotokopie technickych preukazov od
vozidla navesu, ktoré fotokdpie boli vypracované este skér ako bola spolo¢nost
XXXXX zapisana na prislusnom dopravnom inSpektorate ako ich vlastnik, avSak k
uzatvoreniu leasingovej zmluvy s XXXXX nedoslo a vozidlo aj s tahacom bolo v
presne nezisteny deni odovzdané neznamej osobe, pricom na policii bolo 05.12.2003
oznamené ich odcudzenie; spoloCnost XXXXX, s.r.o. uhradila poskodenej
spolo¢nosti XXXXX za vozidlo a naves len prvé zvySené splatky (akontaciu) a tri
mesacné splatky za mesiace september az november 2003 vo vyske 1 925 779,20
Sk /63 924,158 EUR/ a nasledne prestala plnit zmluvné podmienky z uzavretych



leasingovych zmluv a mesacné splatky nesplacala, ¢im bola spésobena Skoda
poskodenej spolo€nosti XXXXX vo vySke 5 160 000,- Sk /171 280,62 EUR/,

pretoZze sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni zloCinu spachaného
organizovanou skupinou, na usvedCeni pachatefov tohto trestného Cinu a zaujem
spoloCnosti na objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na trestnom
stihani tohto obvineného pre taky trestny ¢in.

Odovodnenie:

VySetrovatel uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru, operativneho odboru uznesenim XXXXX z 08.02.2012 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre trestny €in podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov spachany
v Casti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

VySetrovatel uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru, operativneho odboru uznesenim XXXXX z 15.03.2012 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobam XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia o vzneseni
obvinenia.

Po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX s organmi €innymi v trestnom konani
plne spolupracoval, organom ¢innym v trestnom konani poskytol také informacie,
ktoré rozhodujucim spdsobom napomohli k objasneniu rozsiahlej trestnej Cinnosti
postavenej na zaloZeni fiktivnej spoloCnosti, v tomto pripade spolo€nosti XXXXX
spol. s r.o., so sidlom XXXXX, ktora nasledne zabezpecila leasingy na dva nové
kamiony zn. XXXXX s navesmi. XXXXX v postaveni obvineného pomerne podrobne
popisal jednotlivé konanie vSetkych zuCastnenych oséb na vySetrovanom skutku,
ako aj svoje konanie, ¢o vo vysokej miere koreSpondovalo so skutkovym stavom
zistenym pred vznesenim obvinenia z vykonanych dékazov.

Obvineny XXXXX popisal samotné zloZenie organizovanej skupiny, ktora
predmetné podvodné konanie realizovala a zaroven objasnil ulohy jednotlivych jej
Clenov. Jeho tvrdenia v spojeni s ostatnymi dbkazmi podstatnym spésobom
napomohli k zisteniu skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti. Zo
stihanej trestnej Cinnosti usvedcCil niektorych ostatnych pachatelov, ktori sa snazili
ucelovymi tvrdeniami vyvinit' z trestnej zodpovednosti.

Uvedena trestna vec bola po reorganizacii narodnej kriminalnej agentury
preevidovana a nasledne vedena na narodnej kriminalnej agenture Prezidiu
Policajného zboru narodnej protizloCineckej jednotke expoziture Bratislava pod
XXXXX.

Na zaklade uvedenej dbkaznej situacie prokurator Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky 16.06.2015 udelil suhlas na preruSenie trestného stihania voci
obvinenému XXXXX podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku.



VySetrovatel narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru
narodnej protizloCineckej jednotky expozitury Bratislava nasledne uznesenim XXXXX
z0 17.06.2015 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucil trestnu
vec obvineného XXXXX XXXXX zo spolo¢ného konania z trestnej veci obvinenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX, na samostatné
konanie.

VyluCena trestna vec obvineného XXXXX XXXXX bola nasledne vedena na
narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru narodnej protizloCineckej
jednotke expoziture Bratislava pod XXXXX.

VySetrovatel narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru
narodnej protizloCineckej jednotky expozitura Bratislava uznesenim XXXXX z
21.09.2015 podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku trestné stihanie prerusil, nakolko
sa  obvineny  priznal k  spachaniu trestného Cinu, 2z trestného
¢inu usvedCil aj dalSich obvinenych a aj bez jeho vypovede by nebolo mozné vzniest
obvinenie vySSie uvedenym osobam, teda obvineny sa vyznamnou mierou podiefal
na objasneni trestného €inu spachaného organizovanou skupinou.

V priebehu pripravného konania bol do spisu zabezpeCeny rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. XXXXX z 19.04.2016, ktorym boli odsudeni XXXXX
a XXXXX uznani vinnymi zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. c¢) Trestného zakona uc€inného od 01.01.2006 s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zakona, za ¢o bol XXXXX ulozeny podla § 221 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. j, pism. I), § 37 pism. k), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmienec¢nym odkladom jeho
vykonu a uloZenim probacného dohladu na skusobnu dobu 5 rokov a obmedzenim
spocCivajucim v zakaze stretavania sa so spoluobzZalovanymi XXXXX a XXXXX
XXXXX, a XXXXX ulozeny podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j, pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uloZenim probacného
dohladu na skuSobnu dobu 5 rokov aobmedzenim spocivajucim v zakaze
stretavania sa so spoluobzalovanymi XXXXX a XXXXX XXXXX. Poskodena
spolocnost XXXXX bola podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazana
s narokom na nahradu Skody na obcCianske sudne konanie.

Do spisu bolo zabezpecené aj uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn.
XXXXX z 19.04.2016, ktorym tento podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylugil
trestné konanie vedené proti obzalovanému XXXXX XXXXX na samostatné konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. XXXXX zo 04.05.2017 bolo
odvolanie dozorového prokuratora podfa § 319 Trestného poriadku zamietnutée.
Uvedeny rozsudok Okresného sudu Trnava tak nadobudol pravoplatnost 04.05.2017

Do spisu bol tiez zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
XXXXX z11.05.2023, ktorym bol odsudeny XXXXX XXXXX uznany vinnym zo
spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného
zakona ucinného od 01.01.2006 s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), §



38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 39 ods. 1 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 12 mesiacov a podla § 56 ods. 1 Trestného zakona
penazny trest vo vySke 2 500,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad,
Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol ulozeny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. PoSkodena spolo¢nost’ XXXXX bola
podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazana s narokom na nahradu Skody na
civiiny proces. Predmetny rozsudok Okresného sudu Trnava nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost do viny a trestu 11.05.2023.

Nasledne, vySetrovatel narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného
zboru narodnej protizloCineckej jednotky expozitura Bratislava uznesenim XXXXX z
22.08.2023 podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol, Ze pokraCuje v
trestnom stihani obvineného, nakolko pominuli dbévody preruSenia trestného
stihania.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbékazov samostatne ako ivich
vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som po predlozeni
konceného navrhu vo vztahu kobvinenému XXXXX dospela kzaveru, Zze
zabezpeCenymi dbkazmi bolo dostatocne nepochybne preukazané, Ze obvineny
XXXXX spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a tento
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Obvineny XXXXX svoju vinu v celom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval,
pricom jeho vypoved v suhrne s dalSimi zadovazenymi db6kazmi v trestnej veci
vedenej na narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru narodne;j
protizloCineckej jednotke expoziture Bratislava pod XXXXX, patrila medzi kluCové
dokazy pri dokumentovani trestnej Cinnosti pachanej obvinenymi. Zaujem
spolocnosti na odhaleni a spravodlivom potrestani pachatefov trestného Cinu
spachaného organizovanou skupinou pritom prevySuje zaujem na trestnom stihani
obvineného XXXXX XXXXX pre tento trestny Cin.

Zaverom mozno konstatovat, ze obvineny poskytol organom cCinnym v trestom
konani dékazne vyznamné informacie, ktoré bezprostredne a priamo preukazovali
pachanie trestnej Cinnosti vySSie uvedenou organizovanou skupinou, pricom tieto
informacie mali nemenny, konzistentny charakter aj v jeho vypovediach v procesnom
postaveni svedka. Po vyhodnoteni vSetkych zabezpeCenych dékazov jednotlivo, ako



aj v ich vzajomnom suhrne, a su€asne v porovnani s dalSimi do tejto trestnej veci
zabezpecenymi dékazmi, je mozné hodnotit’ jeho priznanie, ako aj dalSie skutoCnosti
nim uvadzané, za pravdivé a autentické. Obvineny sa teda vyznamnou mierou
podiefal nielen na objasneni vySSie uvedenej trestnej Cinnosti, ale aj usvedceni
jednotlivych pachatelov trestného Cinu, a to aj napriek tej skutoCnosti, ze obvineny
XXXXX, ktorému bolo podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku doCasne odlozené
vznesenie obvinenia zaznamom z 15.03.2012, poCas prebiehajuceho pripravného
konania a v Case po doCasnom odlozeni vznesenia obvinenia v podstatnych
okolnostiach majucich vyznam pre rozhodnutie veci zmenil svoje svedecké
vypovede. Obvineny aj napriek uvedenym skutoCnostiam nadalej zotrval na svojich
vypovediach poc€as celého trestného konania, priCom nie je organizatorom,
navodcom ani objednavatelom trestného Cinu, na objasneni ktorého sa podiefal.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, Ze vo vztahu
k obvinenému su splnené vsetky zakonné podmienky na uplatnenie procesného
institutu spolupracujucej osoby (zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 3
Trestného poriadku), kedZe obvineny sa dobrovofne a vyznamnou mierou podieflal
na objasneni trestného Ccinu spachaného organizovanou skupinou a zaujem
spoloCnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom
stihani samotného obvineného.

Vo vztahu k osobe obvineného je preto vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti
namieste uplatnit’ procesny institut spolupracujucej osoby, a to zastavenie trestného
stihania podlfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku. Z uvedenych dévodov som preto
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Habc&akova
prokuratorka



