URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 34/23/1000-12 Pezinok 17.04.2023
EEC: 2-1-1157-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel a jediny spolo¢nik spolo¢nosti XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX
v presne nezistenom C€ase v mesiaci november roku 2009 v kancelarii starostu obce
XXXXX pred podpisom Zmluvy o dielo zo dha 09.11.2009, uzatvorenej medzi
obstaravatefom obcou XXXXX v zastupeni starostom obce XXXXX a zhotovitefom
XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX v suvislosti s realizaciou stavebnej zakazky
.Prestavba strechy a stavebné upravy — budova kulturno—spoloCenského strediska
XXXXX* na Ziadost' starostu obce XXXXX XXXXX tomuto slubil uplatok vo vyske
10.000 eur za to, Ze obchodna spoloCnost XXXXX s.r.o. danu zakazku vyhrala a ze
ju starosta XXXXX necha zakazku zrealizovat, priom sa so starostom XXXXX
dohodol, Ze sfubeny uplatok mu vyplati az po realizacii diela a preplateni v zmluve
dohodnutej ceny za dielo,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného Cinu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného Cinu zalozenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo€inu spachaného



organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin.

Odovodnenie:

Dria 30.08.2010 vysetrovatel Odboru boja proti korupcii Stred Uradu boja proti
korupcii PPZ (dalej aj ,UBPK PPZ“) pod CVS: PPZ-138/BPK-S-2010 zadal trestné
stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. a nasledne na zaklade pokynu dozorujuceho
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury GP SR (dalej aj ,USP GP SR*) podla § 205
ods. 3 Tr. por. zo diia 31.03.2014 rozhodol po vyluCeni veci na samostatné konanie
uznesenim CVS: PPZ-597/NKA-FP-ST-2012 podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dha
28.04.2014 o vzneseni obvinenia XXXXX za precin podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachany na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia. Po vykonani potrebnych ukonov pripravného konania
a zabezpec€eni nevyhnutnych dékazov na zaklade suhlasu vydaného prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR podfa § 228 ods. 3 Tr. por. zo dfia 31.03.2014
vySetrovatel Odboru boja proti korupcii Stred Uradu boja proti korupcii PPZ diia
30.04.2014 v zmysle § 228 ods. 3 Tr. por. preruSil trestné stihanie obv. XXXXX
s poukazom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX sa vyznamnou mierou podielal na
objasneni korupcie a to konkrétne podozrenia z korup¢nej trestnej Cinnosti starostu
obce XXXXX XXXXX. Nasledne dna 17.04.2023, kedZe pominuli dévody prerusenia
trestného stihania, prokurator USP GP SR s poukazom na § 228 ods. 5 Trestného
poriadku rozhodol o pokracovani trestného stihania obvineného XXXXX.

V priebehu doterajSieho vysSetrovania bol vypocuty XXXXX v postaveni svedka
dna 25.08.2010 ataktiez bola zabezpeCena cela rada listinnych dékaznych
prostriedkov a rozhodnuti z pévodnej trestnej veci CVS: PPZ-138/BPK-S-2010 (v
ktorej sa do 31.05.2011 vykonavalo spolo&né konanie s trestnou vecou obv. XXXXX),
najméa podnet vy$etrovatefa UBPK PPZ na podanie navrhu na vydanie prikazu na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky zo dia 25.08.2010, uznesenie
o vzneseni obvinenia XXXXX zo dna 17.09.2010, zapisnica o vysluchu XXXXX
v postaveni svedka - agenta zo dfia 12.01.2011, obZaloba prokuratora USP GP SR
na XXXXX zo diia 08.09.2011, zapisnice z hlavného pojednavania Specializovaného
trestného sudu (,dalej aj STS) zo dfia 14.11.2011, 01.12.2011, 15.11.2012,
03.02.2015, 30.11.2015, rozsudky STS &. k. BB-4T 41/2011 zo dfiia 01.12.2011,
15.11.2012, 17.02.2014, 03.02.2015, 30.11.2015, uznesenia NajvysSieho sudu SR
(,dalej aj NS SR") €. k. 6To 1/2012 zo dna 26.04.2012, ¢. k. 6To 7/2013 zo dna
17.10.2013, €. k. 6To 5/2014 zo dna 26.08.2014, €. k. 6To 7/2015 zo dha 24.09.2015,
C. k. 6To 1/2016 zo dna 01.02.2017, €. k. 2TdoV 14/2017 zo dna 22.10.2018
a dovolanie ministerky spravodlivosti SR z 18.09.2017.

Z podnetu vySetrovatela UBPK PPZ na podanie navrhu na vydanie prikazu na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky zo dna 25.08.2010 vyplynulo,
Ze dfia 24.08.2010 XXXXX podal u vySetrovatela UBPK PPZ trestné oznamenie, v
ktorom opisal, Ze sa on, resp. jeho spolo¢nost XXXXX s.r.o. sa riadne zucastnila
verejnej sutaze, ktoru vypisala obec XXXXX na prestavbu strechy a stavebné upravy
budovy kulturno-spoloCenského strediska XXXXX. Po vyhodnoteni sutaze
obstaravatefom mu bolo oznamené, Ze sutaz vyhral a aby sa dostavil na Obecny



urad v XXXXX za u€elom dohodnutia zmluvnych podmienok realizacie stavby. PoCas
rozhovoru XXXXX so starostom obce XXXXX, v ktorom sa na obecnom urade
dohovarali o zmluvnych podmienkach, XXXXX povedal IXXXXX, Zze kedZe on vyhral
predmetnu sutaz, tak ma mu zaplatit 10% z dohodnutej sumy, t.j. 10.000 eur, ktoré
zase on musi udajne odovzdat niekomu v XXXXX v obave, Ze by mohol prist o
zakazku, nakolko tento rozhovor sa konal pred podpisom Zmluvy o dielo, s navrhom
starostu suhlasil a suCasne sa dohodli, ze tie peniaze mu vyplati po realizacii stavby
a preplateni dohodnutej sumy za rekonStrukciu. S realizaciou stavby spolo¢nost”
XXXXX s.r.0. zaCala dia 03.05.2010 a stavba bola ukonena dna 25.07.2010. PocCas
realizacie starosta od XXXXX nepytal Ziadne peniaze. Dna 08.07.2010 spoloCnost
XXXXX s.r.o. vystavila fakturu €. 5/2010 na sumu 104.300 eur bez DPH za realizaciu
stavby, ktoru starosta obce preplatil. Po jej preplateni sa starosta niekofko krat
kontaktoval s XXXXX, €i uz priamo na stavbe, alebo telefonicky a Ziadal ho, aby mu
vyplatil sfibenych 10.000 eur. IXXXXX XXXXX sa pred vySetrovatelom UBPK PPZ
vyjadril, Ze je aj nadalej ochotny spolupracovat s policiou a preto dal dna 25.8.2010
pisomny suhlas k odpo€uvaniu a zaznamu jeho telefénnej ucastnickej stanice, aby
tak napomohol k objasneniu skutku.

Z vysluchu XXXXX ucineného v postaveni svedka dna 25.08.2010 vyplynuli
zhodné skutoCnosti, ako uviedol pri podani trestného oznamenia dna 24.08.2010.
Okrem iného v8ak upresnil, Ze sutaz sa konala v mesiaci november 2009 a dna
09.11.2009 podpisal so starostom obce XXXXX XXXXX Zmluvu o dielo. Vyziadany
uplatok starostovi prisfubil na stretnuti, ktoré sa odohralo asi tyzden pred podpisom
zmluvy. Starosta od neho zacal po realizovani stavby pytat peniaze potom, ¢o mu
XXXXX XXXXX vystavil fakturu na sumu 124.117 eur, z ktorej mu starosta uhradil
115.000 eur, pricom predtym dna 14.01.2010 mu starosta eSte vyplatil zalohu vo
vySke 10.000 eur na nakup materialu. XXXXX XXXXX mu vtedy poZzadovanu zalohu
odmietol zaplatit, kedze pri stavbe vznikli stavebnikovi aj naklady za prace naviac vo
vySke 25.682 eur s DPH a tie mu starosta odmietol zaplatit'.

Z uznesenia vySetrovatela UBPK PPZ CVS: PPZ-138/BPK-S-2010 zo dha
17.09.2010 vyplyva, Ze podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie osobe XXXXX za zlo€in prijimania uplatku podlfa § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, spachany na tom skutkovom zaklade, Ze tento ako starosta obce
XXXXX v presne nezistenom Case v mesiaci november roku 2009 v kancelarii
starostu obce XXXXX pred podpisom Zmluvy o dielo zo diia 09.11.2009, uzatvorenej
medzi obstaravatefom obcou XXXXX v zastupeni starostom obce XXXXX
a zhotovitelom XXXXX, s.r.0. v zastupeni konatefom spolo¢nosti XXXXX v suvislosti
s realizaciou stavebnej zakazky ,Prestavba strechy a stavebné upravy — budova
kultirno—spoloCenského strediska XXXXX* pozZadoval pre seba ainu, doposial
nezistenu osobu pracujucu v Bratislave uplatok vo vySke 10.000 eur od XXXXX ako
konatefa a jediného spoloCnika spolonosti XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX,
XXXXX, ktora spolo¢nost danu zakazku vyhrala a nasledne celu realizovala s ¢im
XXXXX v obave, aby nepriSiel o zakazku suhlasil, pricom na navrh starostu obce
XXXXX sa dohodli, Ze poZadovany uplatok bude vyplateny az po realizacii diela
a preplateni v zmluve dohodnutej ceny za dielo, nasledne po tom, ako spolo¢nost
XXXXX, s.ro. diha 25.07.2010 predmetnu stavbu ukoncila a vykonané prace
vzmysle Zmluvy odielo zo dna 09.11.2009 vo vysSke 104.300 eur bez DPH
vyfakturovala fakturou ¢. 5/2010 zo dna 08.07.2010, tuto fakturu starosta obce
XXXXX preplatil a vzapati niekolkokrat oslovil XXXXX s poziadavkou, aby mu



slubeny uplatok vo vyske 10.000 eur vyplatil, pricom XXXXX sa napokon po
predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX dna 17.09.2010 v €ase o 09.15 hod.
stretol v priestoroch kaviarne hotela Detva v Detve, kde aj skutoCne prevzal od
XXXXX uplatok vo vyske 10.000 eur, priCom po preberani tohto uplatku bol zadrzany
prislusnikmi policie. Toto uznesenie bolo pritom vydané na zaklade dovtedy
zabezpecCenych dbkazov, teda predovsetkym aj vypovedi XXXXX.

Z vysluchu XXXXX realizovaného v postaveni svedka - agenta a po vzneseni
obvinenia XXXXX zo dna 12.01.2011 vyplyvaju zhodné skutoCnosti, ako XXXXX
XXXXX uvadzal uz v minulosti. Obsahom tejto vypovede je predovSetkym to, ze
v predmetnom obdobi bol sukromnym podnikatefom, ktory podnikal v oblasti
stavebnictva a bol vlastnikom a konatelom spolo¢nosti XXXXX s.r.o. Dozvedel sa,
Ze obec XXXXX vyhlasila verejnu sutaz, ktorej predmetom bola rekonstrukcia
kultirneho domu a do tejto verejnej sutaze sa prihlasil. On v tejto sutazi predlozil
svoju cenovu ponuku na zaklade vypracovaného rozpoctu, ¢o bolo konkrétne
ponuka na vykonanie tejto rekonstrukcie za sumu 104.300 eur bez DPH. V tejto
sutazi boli prihlaseni aj ini uchadzadci, ale on tuto sutaz vyhral, zrejme vdaka svojej
cenovej ponuke. Nasledne ho kontaktoval telefonicky starosta obce XXXXX a tento
mu oznamil, Ze uspel a ze mdzu uzatvorit’ prislusnu zmluvu, ktord ma prist podpisat
na obecny uUrad. Svedok sa teda osobne dostavil za starostom k podpisu zmluvy
o dielo, ktora uz bola vtom Case na obecnom urade pripravena. Priamo pri
podpisovani zmluvy, pravdepodobne to bolo eSte pred samotnym podpisanim
zmluvy, mu okrem inych skuto€nosti starosta XXXXX povedal, Ze treba dat jemu
osobne proviziu a to vo vySke 10% z celkovej sumy zakazky, €o bolo sice nie€o cez
10.400 eur, ale potom to sam zaokruhlil, Ze bude stacit presne 10.000 eur. Neustale
sa ohanal tym, Ze tato provizia ma byt urCena nejakej osobe v Bratislave, ktora mala
mat na starosti preplacanie eurofondov na zakazky pre obce resp. mozno mala tato
osoba rozhodovat o prideleni eurofondov obci XXXXX, konkrétne z PPA, &o je
Pddohospodarska platobna agentura. Ni¢ blizSie ale o tom nehovoril, to znamena
neuviedol ani akej osobe, ani akym spdsobom sa tieto peniaze dostanu. V danom
Case si svedok myslel, Ze vyziadana provizia sa bude asi delit medzi starostu
a osobu z Bratislavy asi v pomere 50 na 50, avSak postupom c¢asu v priebehu
rekonstrukcie a kontaktov so starostom svedok nadobudol jednoznacny dojem, Ze
tieto peniaze si pyta starosta sam pre seba. Pri tomto rozhovore mu bolo
naznacené, ze ak by vyziadanu proviziu starostovi nedal, tak by on tuto zakazku
nedostal, resp. nemusel by ju realizovat. XXXXX XXXXX na tuto skutoCnost
zareagoval tym spOdsobom, Ze to v podstate starostovi prisfubil, aj ked vedel, Ze to
nie je spravne konanie, avSak ani v skutoCnosti nemal v umysle tuto proviziu
starostovi vyplatit. Starosta vSak Ziadal proviziu vyplatit od neho az potom,
v priebehu rekonstrukcie, ked budu finanéné prostriedky za zakazku jeho firme
uhradené. Aj preto stymto teda suhlasil. Zmluva o dielo teda bola podpisana.
Samotna rekonstrukcia, to znamena stavebné prace zapocali diia 03.05.2010. Pri
rekonstrukcii predmetného kulturneho domu vsak vystala potreba realizovat aj prace
naviac. O tychto pracach naviac sa vopred nevedelo, kedze tam bola zla projektova
dokumentacia a poskytnuty vykaz vymer pre verejnu sutaz, ktorym sa tato
nacenovala. ZacCiatkom jula 2010, konkrétne do 10. jula sa rekonstrukéné stavebné
prace zich strany ukoncili. Medzitym starosta XXXXX poziadal banku o uver na
preklenutie medziobdobia, nez mu budu vyplatené zdroje z eurofondov a teda
z poskytnutého uveru hradil naklady resp. cenu jeho stavebnej firme XXXXX, s.r.o.
Svedok po ukonceni prac vystavil zavere¢nu fakturu obci XXXXX na celkovi sumu



s DPH vo vyske 124.117 eur. Tato faktura bola zaslana Zaru¢nej a rozvojovej banke,
ktora nasledne financné prostriedky zaslala obci XXXXX na ucCet. Nasledne mu
starosta XXXXX poukazal na ucet stavebnej firmy sumu vo vyske 115.000 eur
vratane DPH. Znamena to teda, ze spolu so zalohou 10.000 eur vyplatenou
v januari mu starosta vyplatil dokopy sumu 125.000 eur s DPH, ¢im preplatil celu
zmluvne dohodnutu zakazku presne o 883 eur. Tuto sumu 883 eur jeho stavebna
firma vSak povazuje za zalohu za vykonané naviac prace pre obec XXXXX. Tieto
naviac prace po ich kompletnom zratani Cinia vSak ovela vySSiu sumu ato cez
25.000 eur. V priebehu celych rekonstrukénych prac az do ich ukon€enia svedok
pravidelne fyzicky chodil do obce XXXXX, kde dozeral na stavbu a pri tej prilezitosti
sa aj niekolkokrat stretol so starostom XXXXX, ktory mu obCas pripomenul, Ze bude
treba vyplatit aj ten uplatok 10.000 eur, nakolko mu vzdy povedal, Zze ho
kontaktovali fudia z Bratislavy. Ziadnym spdsobom sa v$ak nemenila dohoda alebo
spdsob vyplatenia provizie. Po dokonceni rekonstrukcie na svedka vSak starosta
XXXXX zacal kvoli uplatku tlacit' s tym, Ze on uz vyplatenu fakturu ma. Su€asne mu
zamietal preplatenie naviac prac, aj ked o nich vedel a mnohé si sam kazal spravit.
Starosta na svedka naliehal pri osobnych stretnutiach, konkrétne napriklad ked bol
svedok za nim na obecnom urade a predlozil mu supis dosial nepreplatenych prac
vykonanych naviac, tak vtedy mu ich starosta XXXXX odmietol zaplatit, avSak
nezabudol mu pripomenut a pytal sa ho, o bude s tymi 10.000 eur provizie, Zze ho
v Bratislave zoZeru a ze to treba z strany svedka vyplatit. Obvineného aj vtedy
zaujimal len ten uplatok. Vtedy to uz svedka dozralo a ohlasil to na policii. Oznamil
to teda az vletnych mesiacoch po tom, C¢o bola zakazka zrealizovana, kedze
v tychto mesiacoch na neho starosta najviac naliehal. Svedok sa zacal bat
o kone¢né vyplatenie celej zakazky od starostu, kedZe zrealizoval naviac prace
a tieto mu neboli uhradené. Nasledne teda bol ustanoveny za agenta, priCom pri
dalSich kontaktoch s obvinenym uZz pésobil vtomto postaveni. Stretol sa
s obvinenym osobne, ked iSiel na XXXXX v suvislosti s vybavovanim papierov, ktoré
bolo treba sfinalizovat pre uvedeny projekt rekonsStrukcie a preplatenie
z eurofondov. Na tomto stretnuti svedok—agent so starostom znova hovoril aj
o uplatku a to tym spésobom, Ze ked skoncilo stretnutie v kancelarii na obecnom
urade, tak nasledne na chodbe sa starostu opytal, Ze ako je to teda stou
Bratislavou, na ¢o mu starosta povedal, Ze sa mu ozvali ztej Bratislavy, Ze to
pozaduju a ze z toho bude mat zle on ako starosta a aj svedok ako stavebna firma,
ak sa to nezaplati. TaktiezZ bol XXXXX. XXXXX v naslednom obdobi so starostom aj
v telefonickom kontakte, kedy si dohadovali stretnutie. Tieto stretnutia boli
nevyhnutné k tomu, aby sa dorobili doklady. Pri tychto hovoroch sa ho svedok iba
pytal, Ze Ci sa mu ozvala Bratislava, na ¢o mu obvineny vzdy uvadzal, Ze tito su
nastvani. Napokon sa so starostom dohodlo a uskuto¢nilo stretnutie v hoteli Detva
v Detve a na ktorom mal XXXXX XXXXX pri sebe aj sumu 10.000 eur, ktora mu bola
poskytnuta Policajnym zborom. Presne uz nevie, kolko bankoviek v akych
nominalnych hodnotach tam bolo, ale pamata si, ze tam bola vacsSina v 100
eurovych bankovkach. Na tomto stretnuti svedok ostal s obv. XXXXX sam v hoteli.
Sedeli spolu za stolom v kaviarni, tato bola verejne pristupna a dokola bolo aj dost
ludi. Potom sa uz neodohravali Ziadne dihé debaty, svedok mu iba povedal, Ze ma
pre neho tu vec €o od neho pozadoval a nasledne XXXXX XXXXX vytiahol z vrecka
pefiazenku, v ktorej mal sumu 10.000 eur. Vybral tieto peniaze z peniaZzenky a podal
ich obv. XXXXX do ruky, ktory ich prevzal. Tieto peniaze boli volne ulozené, neboli
v Ziadnej obalke ani v ziadnom obale. Tieto peniaze teda XXXXX prevzal do ruky,
videl jednoznacne, Ze sa jedna o peniaze a tieto si nasledne schoval do oblecenia,



¢o mal na sebe. NieCo zrejme pritom aj hovoril otom, Ze takuto sumu eSte
nepreberal. Ziadne potvrdenie mu starosta o prevzati tejto sumy nedal, ani mu
neslubil, Ze mu nejaké da. Nasledne sa postavili od stola a iSli kazdy svojou cestou
do svojho auta.

Z obzaloby prokuratora USP GP SR sp. zn. VII/1 Gv 135/10-33 zo dna
08.09.2011 vyplyva, Ze podla § 234 ods. 1 Tr. por. bola podana obzaloba na
obvineného XXXXX za zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona spachany na tom skutkovom zaklade, Ze ako starosta obce XXXXX v presne
nezistenom Case v mesiaci november roku 2009 v kancelarii starostu obce XXXXX
pred podpisom Zmluvy o dielo zo dna 9.11.2009, uzatvorenej medzi obstaravatelom
obcou XXXXX v zastupeni starostom obce XXXXX a zhotovitefom XXXXX, s.r.0. so
sidlom XXXXX, XXXXX v zastupeni konatefom spolo¢nosti XXXXX v suvislosti
s realizaciou stavebnej zakazky ,Prestavba strechy a stavebné upravy — budova
kulturno—spolo¢enského strediska XXXXX" si vypytal uplatok vo vyske 10.000 eur od
XXXXX ako konatela a jediného spoloCnika spoloCnosti XXXXX s.r.0. za to, ze tato
spoloCnost danu zakazku vyhrala a Ze ju necha zakazku zrealizovat, priCom sa
s XXXXX dohodol, Ze pozadovany uplatok bude vyplateny aZ po realizacii diela
a preplateni v zmluve dohodnutej ceny za dielo a nasledne po tom, ako spolo¢nost
XXXXX, s.r.o. dna 25.7.2010 predmetnu stavbu ukoncila a vykonané prace vo vyske
104.300 eur bez DPH vyfakturovala fakturou ¢. 5/2010 zo dna 8.7.2010, tuto fakturu
obvineny ako starosta obce XXXXX preplatil a vzapati niekolkokrat oslovil XXXXX
s poziadavkou, aby mu poZadovany uplatok vo vySke 10.000 eur vyplatil, pricom
obvineny dna 17.9.2010 v ¢ase 0 09.15 hod. v priestoroch kaviarne hotela Detva
v meste Detva na stretnuti s XXXXX od tohto aj prevzal uplatok vo vyske 10.000
eur. Tato obzaloba bola pritom podana na obvineného XXXXX na zaklade priamych
aj nepriamych dbékazov, priCom nosnym priamym ddkazom dosvedéujucim vinu
obvineného bola predovSetkym vypoved XXXXX, ktora priamo opisovala
inkriminovany skutok a zaroven ktora tiez vysvetfovala obsah obrazovo-zvukovych
a zvukovych zaznamov osobnych stretnuti a telefonickych rozhovorov jeho osoby
S obvinenym.

Z dalSich zabezpeCenych listinnych dbkazov — z&pisnic o hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze osoba XXXXX zhodne s vySSie opisanymi vypovedami
z pripravného konania taktiez podrobne i konzistentne vypovedal aj v celom priebehu
trestného konania pred sudom, vedeného proti osobe XXXXX, kedze dna 14.11.2011
podrobne vypovedal ako svedok na hlavnom pojednavani pred Specializovanym
trestnym sudom pod &. k. BB-4T 41/2011 atiez sa dna 14.11.2011 na hlavhom
pojednavani ako svedok konfrontoval tvarou v tvar s obzalovanym XXXXX.

Dalej z listinnych dékaznych prostriedkov vyplyva, Ze v trestnom konani proti
osobe XXXXX bolo na zaklade vykonaného dokazovania, ktorého podstatnou
sucastou bola aj vypoved osoby XXXXX:

- dria 01.12.2011 rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného stdu
pod €. k. BB-4T 41/2011-370 o uznani viny XXXXX za zlo€in prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona;

- dna 26.04.2012 rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR pod €. k. 6To
1/2012 o zru$eni rozsudku STS zo diia 01.12.2011 s poukazom na § 321 ods. 1
pism. b), pism. c) Trestného poriadku a vrateni veci na opatovné prejednanie
a rozhodnutie;



- dria 15.11.2012 rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného stdu
pod €. k. BB-4T 41/2011-494 o uznani viny XXXXX za precin podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona;

- dna 17.10.2013 rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR pod €. k. 6To
7/2013 o zruseni rozsudku STS zo diia 15.11.2012 s poukazom na § 321 ods. 1
pism. b), pism. c) pism. d) Trestného poriadku a vrateni veci na opatovné
prejednanie a rozhodnutie;

- dila 17.02.2014 rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného stdu
pod €. k. BB-4T 41/2011 o uznani viny XXXXX za zlo€in prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona;

- dna 26.08.2014 rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR pod €. k. 6To
5/2014 o zruSeni rozsudku STS zo dfia 17.02.2014 s poukazom na § 321 ods. 1
pism. b), pism. c) pism. d) Trestného poriadku a vrateni veci na opatovné
prejednanie a rozhodnutie;

- diia 03.02.2015 rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného stdu
pod €. k. BB-4T 41/2011 o uznani viny XXXXX za zlo€in prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona;

- dna 24.09.2015 rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR pod €. k. 6To
7/2015 o zruSeni rozsudku STS zo dfia 03.02.2015 s poukazom na § 321 ods. 1
pism. b), pism. c) pism. d) Trestného poriadku a vrateni veci na opatovné
prejednanie a rozhodnutie;

- diia 30.11.2015 rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného stdu
pod €. k. BB-4T 41/2011 o oslobodeni XXXXX spod obzaloby podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku, kedze STS bol povinny reSpektovat nazor vo veci
rozhodujuceho senatu NS SR a vyslovit zaver, Ze zostali dévodné pochybnosti
o tom, Ze skutok, ktory je predmetom obZzaloby sa naozaj stal;

- dna 01.02.2017 rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR pod €. k. 6To
1/2016 o zamietnuti odvolania prokuratora USP GP SR, tzn. o pravoplatnom
potvrdeni rozsudku STS zo dfia 30.11.2015;

- dna 21.09.2017 podané dovolanie ministerky spravodlivosti pod sp. zn.
49461/2017-61/D/385 podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku na podnet
generalneho prokuratora proti uzneseniu NajvysSieho sudu SR ¢&. k. 6To 1/2016 zo
dria 01.02.2017 z dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze tymto
rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach
§ 2 ods. 12, § 119 os. 2, § 285 pism. a) a § 319 Trestného poriadku v prospech
obzalovaného XXXXX;

- dna 22.10.2018 rozhodnuté uznesenim NajvySSieho sudu SR pod C. k.
2TdoV/14/2017 podla § 382 pism. a) Trestného poriadku o odmietnuti dovolania
ministerky spravodlivosti proti uzneseniu NajvysSieho sudu SR €. k. 6To 1/2016 zo
dna 01.02.2017, nakolko dovolanie ministerky bolo podané oneskorene.

Podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa prec€inu podplacania
dopusti ten, kto inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo
alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo sfubi uplatok, alebo z tohto
dbévodu poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe a tento €in spacha voci
verejnému Cinitelovi.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa uplatkom na uc€ely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej €i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.



Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator moze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielfal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Z vySSie uvedenych dbkazov zabezpecCenych v priebehu vySetrovania bolo
dostatoCne nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX spachal skutok, ktory je
uvedeny vyssie vo vyroku tohto uznesenia a tento aj naplnil znaky skutkovej podstaty
preCinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedze
prisfubil peniaze inej osobe v postaveni verejného Cinitela v suvislosti s verejnym
obstaravanim realizovania stavebnej zakazky pre obec.

SucCasne vSak z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v trestnej veci obv. XXXXX
su splnené zakonné podmienky na uplatnenie procesného institutu spolupracujucej
osoby a to zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného v zmysle §
215 ods. 3 Trestného poriadku, kedze XXXXX korup¢nu trestnu Cinnost’ starostu
obce XXXXX ako aj trestnu Cinnost svojej osoby sam oznamil organom cinnym
v trestnom konani, dal organom cinnym v tresthom konani dobrovolny suhlas na
odpocCuvanie svojej telefonnej stanice, po zacati trestného stihania poskytol
svedecku vypoved, taktiez poskytol svedecku vypoved po vzneseni obvinenia osobe
XXXXX, dalej tiez zhodne (pravdivo a podrobne) vypovedal a usvedCoval pachatela
aj na hlavnhom pojednavani Specializovaného trestného sudu, s ktorym sa taktiez
konfrontoval tvarou v tvar a navySe sa aj podrobil psychologickému znaleckému
skumaniu svojej osoby zameranému na posudenie jeho vierohodnosti pri dokazovani
pred sudom. Spolupracoval teda na odhaleni pachatela a zadokumentovani jeho
trestnej Cinnosti (zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona) relevantnymi procesnymi prostriedkami v pripravhom konani a v konani pred
sudom, ktoré sa realizovali v trestnej veci obvineného XXXXX vedenej na Odbore
boja proti korupcii Stred Uradu boja proti korupcii PPZ pod &islom vySetrovacieho
spisu PPZ-138/BPK-S-2010, na Urade $pecialnej prokuratiry GP SR pod spisovou
znackou VII/1 Gv 135/10 ana Specializovanom trestnom sude pod spisovou
znaCkou BB-4T 41/2011 a zaroven sa vyznamnou mierou podiefa na objasneni
vySSie uvedeného korupcného zloCinu a zisteni jeho pachatela v trestnom konani.
V danom pripade iSlo pritom o proaktivhe dokazovanie latentnej (korupénej) trestnej
cinnosti a teda spolupraca obvineného XXXXX s policiou a na zaklade nej ziskané
dbkazy boli uplne kluCové a nenahraditelné, hoci v kone€nom désledku boli tieto
dokazy odvolacim senatom NS SR vyhodnotené ako nepostacujuce na nepochybné
uznanie viny, tzn. na pravoplatné odsudenie obZalovaného XXXXX.

Je zaroven nevyhnutné uviest, Ze obvineny XXXXX inkriminovanu korupcnu
trestnu Cinnost’ neorganizoval, nenavadzal na fiu a ani ju neobjednaval. Zaujem
spolo¢nosti na odhaleni a spravodlivom potrestani pachatela zloCinu prijimania
uplatku, ktory sa korupénej trestnej Cinnosti mal dopustit ako starosta obce —



predstavitel samospravy a ktorého zakladnou ulohou bolo bez vedlajSich osobnych
ziStnych dbvodov spravovat veci verejné a majetok urcitého spoloCenstva ludi
(obce), pritom prevySuje zaujem na trestnom stihani sukromnej osoby menej
zavaznejSieho trestného Cinu — prec€inu podplacania, u ktorého je navySe predpoklad,
Ze samotné vedenie trestného stihania voci jeho osobe bude mat potrebny vychovny
a napravny efekt.

Vo vztahu k osobe XXXXX je vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti
namieste uplatnit’ procesny institut spolupracujucej osoby a to zastavenie trestného
stihania spolupracujucej osoby v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu obvineny neméze podat staznost (§ 215 ods. 6 Trestného
poriadku).

Poskodeny proti tomuto uzneseniu méze podat staznost, priom tuto je mozné
podat do 3 pracovnych dni odo dfa doruCenia alebo vyhlasenia tunajSej
prokurature. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator



