URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 121/17/1000-15 Pezinok 23.06.2020
EEC: 2-1-1180-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla §
261 odsek 1 Trestného zakona
precin: subvencny podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie podfa § 261 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dha 27.11.2017, spisova znacCka
VII/2 Gv 121/17/1000, ktorym podfla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osvedgila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:



XXXXX napriek absencii jej umyslu realne absolvovat’ jazykovy rekvalifikacny kurz,
za slubeny finanény prospech poskytla svoje osobné udaje inym osobam na ucely
vyhotovenia Casti ,B” pozZiadavky na rekvalifikaciu, a to potvrdenia poskytovatela
rekvalifikacie, podpisaného drfia 10.09.2015 zodpovednym zamestnancom
spolognosti XXXXX a diia 22.09.2015 predlozila Uradu prace, socialnych veci a
rodiny XXXXX poziadavku na rekvalifikaciu, podpisanu dna 07.09.2015 vratane jej
Casti ,C" — potvrdenia spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.o., ktorym nepravdivo
deklarovala zaujem spoloCnosti zamestnat' ju po absolvovani jazykoveého
kurzu, aj napriek jej vedomosti o nepravdivosti obsahu potvrdenia, po schvaleni
poziadavky, podpisala dha 06.10.2015 vo XXXXX XXXXX Dohodu o uhrade
prispevku na rekvalifikaciu Cislo XXXXX, v ramci Operacného programu
Zamestnanost a socialna inkluzia, narodného projektu ,Vybrané aktivne opatrenia na
trhu prace v ramci SR bez BSK - 5% a to Intenzivheho kurzu anglického jazyka v
spolocnosti XXXXX v rozsahu 180 hodin v obdobi od 07.10.2015 do 30.11.2015, v
rozsahu vyucovacej hodiny 60 minut, v maximalnej cene 576,- Eur, nasledne
XXXXX, aj napriek tomu, Ze rekvalifikatny kurz v deklarovanom rozsahu
neabsolvovala, podpisala dfa 07.12.2015 Ziadost o uhradu prispevku na
rekvalifikaciu vo vySke 576,- Eur, ktoru dna 07.12.2015 dorucila spoloCne s
nepravdivou fakturou ¢&. 64/2015 zo dna 30.11.2015, dodavatefa XXXXX. za
predstierané naklady poskytnutého intenzivneho kurzu anglického jazyka,
zabezpeCenou inymi osobami, a s nepravdivym certifikatom, vystavenym
spolocnostou XXXXX, s datumom vystavenia 30.11.2015, o absolvovani
rekvalifikacného intenzivneho kurzu anglického jazyka XXXXX v obdobi od
07.10.2015 do 30.11.2015 v rozsahu 180 hodin, Uradu prace socialnych veci a
rodiny XXXXX, €¢im uviedla do omylu pracovnikov tohto uradu, ktory dha 16.12.2015
previedol z ucCtu Cislo XXXXX na ucet spoloCnosti XXXXX, ¢Cislo XXXXX,
neopravnene vylakany finanény prispevok v celkovej vySke 576,- Eur, pozostavajuci
z finanénych prostriedkov z Eurépskeho socidlneho fondu vo vySke 85 % a
prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vySke 15 %, ¢im uvedenym
konanim XXXXX spolu s dalSimi osobami spdsobila Ministerstvu prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky Skodu v celkovej vySke 576,- Eur, pozostavajucej
zo sumy 489,60 Eur z finanénych prostriedkov z Eurdpskeho socialneho fondu a
sumy 86,40 Eur z financnych prostriedkoch Statneho rozpoc€tu Slovenskej republiky.

Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dna 27.11.2017, spisova znacka VII/2 Gv 121/17/1000, bola
urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej protizloCineckej jednotky, expozitura Vychod v KoSiciach pod
sp. zn. PPZ-393/NKA-PZ-VY-2017 zo dina 30.05.2016 bolo vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in subvencného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre€inom pos$kodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spoloCenstiev podfa § 261 odsek 1 Trestného zakona (uc¢inného do 30.06.2016), v
podstate na tom skutkovom zaklade, ze

XXXXX napriek absencii jej umyslu realne absolvovat jazykovy rekvalifikacny
kurz, za slubeny financny prospech poskytla svoje osobné udaje inym osobam na



ucely vyhotovenia casti ,B“ pozZiadavky na rekvalifikaciu, a to potvrdenia
poskytovatefa rekvalifikacie, podpisaného drfa 10.09.2015 zodpovednym
zamestnancom spolo¢nosti XXXXX, a diia 22.09.2015 predlozila Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX poziadavku na rekvalifikaciu, podpisanu dna
07.09.2015 vratane jej Casti ,C“ — potvrdenia spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o.,
ktorym nepravdivo deklarovala zaujem spoloCnosti zamestnat’ ju po
absolvovani jazykového kurzu, aj napriek jej vedomosti o nepravdivosti obsahu
potvrdenia, po schvaleni poziadavky, podpisala dhna 06.10.2015 vo XXXXX XXXXX
Dohodu o uhrade prispevku na rekvalifikaciu XXXXX, v ramci Operacného programu
Zamestnanost a socialna inkluzia, narodného projektu ,Vybrané aktivne opatrenia na
trhu prace v ramci SR bez BSK - 5% a to Intenzivheho kurzu anglického jazyka v
spolocnosti XXXXX, v rozsahu 180 hodin v obdobi od 07.10.2015 do 30.11.2015, v
rozsahu vyucovacej hodiny 60 minut, v maximalnej cene 576,- Eur, nasledne
XXXXX, aj napriek tomu, zZe rekvalifikatny kurz v deklarovanom rozsahu
neabsolvovala, podpisala dfa 07.12.2015 Ziadost o uhradu prispevku na
rekvalifikaciu vo vySke 576,- Eur, ktoru dna 07.12.2015 dorucila spoloCne s
nepravdivou fakturou €. 64/2015 zo dna 30.11.2015, dodavatefa XXXXX za
predstierané naklady poskytnutého intenzivneho kurzu anglického jazyka,
zabezpeCenou inymi osobami, a s nepravdivym certifikatom, vystavenym
spolocnostou XXXXX, s datumom vystavenia 30.11.2015, o absolvovani
rekvalifikacného intenzivneho kurzu anglického jazyka XXXXX v obdobi od
07.10.2015 do 30.11.2015 v rozsahu 180 hodin, Uradu prace socialnych veci a
rodiny XXXXX, €¢im uviedla do omylu pracovnikov tohto uradu, ktory dha 16.12.2015
previedol z ucCtu Cislo XXXXX na ucet spoloCnosti XXXXX, cCislo XXXXX,
neopravnene vylakany finanény prispevok v celkovej vySke 576,- Eur, pozostavajuci
z finanénych prostriedkov z Eurépskeho socidlneho fondu vo vySke 85 % a
prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vySke 15 %, ¢im uvedenym
konanim XXXXX spolu s dalSimi osobami spdésobila Ministerstvu prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky Skodu v celkovej vySke 576,- Eur, pozostavajucej
zo sumy 489,60 Eur z finanénych prostriedkov z Eurdpskeho socialneho fondu a
sumy 86,40 Eur z financnych prostriedkoch Statneho rozpoc€tu Slovenskej republiky.

Uznesenim prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 121/17/1000-7 zo dna 27.11.2017 v spojeni
s uznesenim $pecialneho prokuratora sp. zn. VII/2 Gv 121/17/1000-9 zo dna
15.01.2018 podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené
trestné stihanie XXXXX, vedené za precin subvenéného podvodu podfa § 225 odsek
1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdépskych spoloCenstiev podfa § 261 odsek 1 Trestného zakona
(U€inného do 30.06.2016). Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej
urena skuSobna doba dvoch rokov, ktora zacala plynut pravoplatnostou tohto
uznesenia dna 15.01.2018.

Podla § 63 odsek 4 Trestného poriadku lehota urCena podla tyzdnov,
mesiacov alebo rokov sa skon€i uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim
alebo Ciselnym oznacCenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost urcCujuca
zacCiatok lehoty. Z uvedeného je zrejmé, ze skusobna doba, na ktoru bolo trestné
stihanie obvinenej XXXXX podmienecCne zastavené, uplynula driom 15.01.2020.

V zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu



skusSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Na zaklade predmetného ustanovenia som vyziadala spravu z XXXXX, kde
obvinena XXXXX mala prechodny pobyt bez prihlasenia, z ktorej vyplyva, ze podla
databazy mestskej policie XXXXX nebola v obdobi od 15.01.2018 priestupkovo
rieSend. Lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov bolo zistené, Ze XXXXX poc&as
skusobnej doby nema ziadny zaznam, pocCas skuSobnej doby nebolo proti nej
vedené trestné stihanie, rovnako nema zaznam ani v registri trestov.

Obvinena XXXXX poCas vySetrovania uhradila Skodu, spdsobenu
poskodenému Ministerstvu prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky,
a z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze poCas skusobnej doby, na ktoru jej
bolo podmienetne zastavené trestné stihanie, viedla riadny Zivot.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze obvineny a poskodeny podat staznost
v lehote do troch dni od jeho oznamenia na Urad $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. O staznosti
rozhodne nadriadeny organ. Staznost' ma odkladny ucinok (§ 217
odsek 3 Trestného poriadku).

JUDr. Renata Ontkovi¢ova
prokuratorka



