URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/3 Gv 157/22/1000-11 Pezinok 26.04.2023
EEC: 2-1-1235-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu
zakladnych prav a slobéd podla § 422 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
malolety

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precCin: podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a
slobdd podla § 422 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe asi pred siedmymi rokmi si na viditeflnom mieste na tele
a to na lavom predlakti nechal vytetovat napis RAHOWA ¢o je skratkou RAcial HOly
WAr a v preklade znamena Rasova svéta vojna aje vyzvou krasovému nasiliu
a taktiez na lavom pleci si nechal vytetovat symbol KuKlux Klanu, ktory je symbolom
rasovej nenavisti a segregacie ¢im verejne prejavil sympatie k skupinam smerujucim
k potlacaniu zakladnych prav a slobod,

pretozZe nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela vtedajsieho Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lu€enci sp. zn. ORP-416/0OVK-Lc-2006
zo dna 30.10.2008 bolo na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade podla v tom Case
ucinného § 199 ods. 1 Trestného poriadku a § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in podpora a
propagacia skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobéd podla § 422
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 14.12.2008.

Trestné stihanie bolo naslene dna 30.12.2008 uznesenim podla § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku prerusené, nakolko pre nepritomnost svedka nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Dna 15.09.2022 doSlo k vydaniu uznesenia podfa § 228 ods. 5 Trestného
poriadku, ktorym bolo rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani proti XXXXX a
nasledne bol relevantny spisovy material z odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Luéenci odstupeny z dévodu vecnej prislusnosti na
Prezidium Policajného zboru, narodnu kriminalnu agenturu.

V predmetnej veci bol vysluchnuty obvineny XXXXX a boli zadovazené
relevantné listinné dbékazy, mimo iné aj listinné podklady zo spisového materialu
vedeného pod oznaéenim CVS: PPZ-730/NKA-PT-BA-2018.

XXXXX v ramci vysluchu jeho osoby v procesnom postaveni obvineného dra
20.03.2023 vyuzil svoje pravo nevypovedat a k veci sa vyjadrit odmietol.

V ramci znaleckého posudku €. 14/2019 znalca XXXXX, vypracovaného
v ramci trestnej veci vedenej pod sp.zn. PPZ-730/NKA-PT-BA-2018, Ku Klux Klan je
oznacCovany za rasisticku a teroristicku organizaciu, ktorej ¢lenovia ,pachali nasilie na
zaklade rasovej nenavisti avnejednom pripade sa dopustili nenavistou
motivovanych vrazd a terorizmu®. Tato organizacia povodne vznikla v roku 1865 a jej
zakladatelia ,sa snazili prostrednictvom nasilia a vyhrazok zastrasovat CernoSsku
populaciu amerického Juhu, najma muzov, ktori dostali volebné pravo®.

Dalej v zmysle znaleckého posudku &. 14/2019 sa termin Svéta rasova vojna
,V rasistickom a neonacistickom prostredi Casto oznaCuje skratkou RAHOWA,
z anglického Racial Holy War®. Tento pojem byva spajany s americkou Svetovou
cirkvou stvoritela a jej zakladatefom Benom Klassenom. Ten v priebehu 70. rokov
20. storodia hlasal, ze ,Novy zakon vymysleli Zidia za U&elom oslabenia bielej rasy
v jej veCnom konflikte so Zidovstvom® a v roku 1973 zalozil nabozenské zdruzenie
Svetova cirkev stvoritela, pricom ,Klassenom zalozeny kreativizmus kladol déraz na
neexistenciu nadprirodzenych bytosti, nadradenost bielej rasy a nutnost’ spoluzitia
s prirodou“ a Klassen samotny ,Zidov povaZoval za nigitelov civilizacii*, ,&iernu rasu



povazoval za dno rasovej hierarchie® a Adolfa Hitlera mal za ,najvacsieho lidra,
akého kedy biela rasa mala“.

PreCinu podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaeniu zakladnych
prav a slobéd podfa § 422 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 14.12.2008 sa
dopusti pachatel, ktory verejne, najma pouzivanim zastav, odznakov, rovnoSiat a
hesiel, prejavuje sympatie k hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou
inej tazkej ujmy smeruju k potlacaniu zakladnych prav a slobdd oséb.

S poukazom na vySSie citované znenie skutkovej vety uznesenia zo dna
30.10.2008, ktorym doSlo k zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia
XXXXX, mozno konstatovat, ze menovanému sa za vinu kladie vyhradne obstaranie
tetovani, zobrazujucich v jednom pripade heslo av druhom symbol hnuti, ktoré

podla znaleckého posudku &. 14/2019 nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej
tazkej ujmy smeruju (resp. smerovali) k potla¢aniu zakladnych prav a slobdd oséb.

V zmysle § 422 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 14.12.2008 objektivna
stranka skutkovej podstaty trestného Cinu pre€inu podpora a propagacia skupin
smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd vyzadovala splnenie podmienky
verejnosti prejavu pachatefa. Podfa vtedy u€inného ustanovenia § 122 ods. 2
Trestného zakona trestny Cin bol spachany verejne, ak bol spachany obsahom
tlaCoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim
pocCitaCovej siete alebo inym obdobne ucinnym spésobom, alebo alternativne pred
viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami. V ramci spisového materialu vSak nie
je ziadnym spésobom zazurnalizované, kedy, kde a akym sp6sobom mal obvineny
verejne sympatizovat' s vySSie uvedenymi hnutiami a nie je z neho mozné ani vycitat
akukofvek inu skutkovu okolnost, indikujucu znak naplnenia atributu verejnosti
niektorého z prejavov obvineného. Rovnako ani skutkova veta uznesenia zo dna
30.10.2008, ktorym doSlo k zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia
XXXXX, ziadny takyto znak konania menovaného neobsahuje.

Samotné obstaranie tetovania za verejny prejav povazovat nemozno,
nakolko tento Uukon sam o sebe zahffia vyhradne nadobudnutie hesla/symbolu
v urcitej ich vnimatelnej podobe, nie vSak automaticky aj ich naslednu prezentaciu
verejnym spdsobom (tetovanie totiz je mozné nosit’ skryto tak, aby iné osoby o jeho
existencii nemali ziadnu vedomost, resp. nevedeli zmyslovo vnimat povahu
vyobrazenie tetovania). Z povahy veci nespochybnitefne vyplyva, Ze sa z hladiska
ich Casového vymedzenia jedna o dve rozdielne a vzajomne kauzalne prepojené
konania (predchadzajuce obstaranie tetovania je podmienkou jeho naslednej
akejkolvek prezentacie) a preto ani akakolvek uprava skutkovej vety uznesenia zo
dna 30.10.2008 nie je mozna bez poruSenia povinnosti zachovania identity skutku —
tato by totiz nutne musela zahffiat’ vyhradne ukon obstarania tetovania.



Samotna existencia tetovania by pri zohladneni jeho povahy v ramci
suCasnej pravnej upravy mohla byt povazovana za naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu prechovavanie extrémistického materialu podla § 422c
Trestného zakona. Ku driu za€atia trestného stihania a vznesenia obvinenia XXXXX
v8ak v ramci Trestného zakona neexistovala Zziadna obdobna skutkova podstata, pod
ktoru by prechovavanie extrémistického materidlu (tetovania) bolo mozné
subsumovat (vyroba, resp. prechovavanie extrémistickych materialov sa stali
trestnymi az v zmysle novely Trestného zdkona s u€innostou k 01.09.2009), priCom
retroaktivne pdsobenie Trestného zékona je vzmysle &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky vylucené.

V sucasnosti, aj s ohfadom na to, Ze obvineny sa dlhodobo zdrzuje na uzemi
Ceskej republiky (kde bol na podklade eurépskeho vySetrovacieho prikazu aj
realizovany jeho vysluch), nateraz ni¢ neindikuje pachanie trestnej €innosti na uzemi
Slovenskej republiky a miestnu prislusnost organov cinnych v tresthom konani na
dalSi procesny postup voci XXXXX.

Nad ramec vysSie uvedeného je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v
skutkovej vete uznesenia zo dna 30.10.2008 nie je uvedené miesto spachania
skutku a vySetrovatel sa ziadnym spdésobom nevysporiadal ani so skuto¢nostou, ze
XXXXX mal skutok spachat ,asi“ v roku 2021 — menovany je narodeny dna XXXXX
a teda v pripade obstarania tetovani pred 15.12.2001 by sa konania, ktoré sa mu
kladie za vinu, dopustil pred doviSenim 14 roku fyzického veku a podfa vtedy
ucinného § 22 ods. 1 Trestného zakona by nemohol byt trestne zodpovedny.

Za daného stavu veci mozno bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, ze skutok,
ktorého spachanie sa XXXXX kladie za vinu, nenapifia vSetky znaky objektivnej
stranky skutkovej podstaty pre€inu podpora a propagacia skupin smerujucich k
potlageniu zakladnych prav a slobéd podla § 422 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 14.12.2008 (absentuje prvok verejnosti prejavu obvineného) aZe samotné
konanie, ktoreho sa XXXXX podla uznesenia zo dna 30.10.2008 dopustil, sa
trestnym stalo az po jeho spachani menovanym. Nakolko sucCasne toto konanie
nenapifia znaky skutkovej podstaty Ziadneho priestupku alebo inej relevantnej formy
protipravneho konania, neexistuju dbvody pre postupenie veci a preto trestné
konanie vedené pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je potrebné
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni odo
dfia jeho doruenia na Urad $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky. Staznost ma odkladny ucinok. )

JUDr. Peter Kysel
prokurator



