URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 28/23/1000-3 Pezinok 10.01.2024
EEC: 2-1-127-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona
zlo€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1, odsek 3
pismeno b, odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 27.4.2018, spisova znacka
VII/1 Gv 235/17/1000-7, ktorym podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, ze:

bod 1/

od presne nezistenej doby, minimalne vSak od septembra roku 1999 bolo vytvorené
Strukturované spoloCenstvo o0s6b, ktorého c¢lenovia, vramci pésobenia tohto
spoloCenstva najma v Bratislave, ale aj na inych miestach na uzemi Slovenskej
republiky, vystupovali pod spolocnym nazvom XXXXX, priCom v ramci Struktury
spoloCenstva, okrem najvysSej pozicie v zlozke riadiacej a rozhodovacej, bola
v tejto zloZke vytvorena minimalne jedna dalSia, priamo podriadena pozicia
a dalSie, minimalne tri, urovne pracovnych pozicii v zlozke vykonnej a to ochrankari,
vyjazd a biletari, kde predmet Cinnosti tohto spoloenstva bol zamerany na
dosahovanie sustavnych finanénych ziskov z pachanej trestnej cinnosti Clenmi
spoloCenstva, priCom tieto zisky plynuli prevazne zvyberania pravidelného
mesacného penazného plnenia od o0s6b podnikajucich v reStauracnych
a pohostinskych sluzbach, ako aj z vyberania poplatkov od dilerov drog a osbéb
poskytujucich erotické sluzby, pricom tieto poplatky boli vyberané ako odmena za
poskytovanie ochrany Clenmi spoloCenstva XXXXX pred pripadnymi utokmi zo strany
konkurencnych skupin, ktorych predmet cinnosti bol rovnaky tzv. ,vypalné“, kde
financny zisk pre spolo¢enstvo pozostaval z troch zlozZiek a to

- zvyzbieraného ,vypalného“ od sukromnych podnikatelov a Zivnostnikov
podnikajucich v pohostinskych a reStauracnych sluzbach platiacich dihodobo
vopred dohodnuté pravidelné mesacné platby, tzv. ,vypalné®,

-z 50%-ného podielu z prostriedkov ziskanych za poskytovanie ochrany pod
hlavickou XXXXX, ktoru, so suhlasom najvysSie postaveného Clena spoloCenstva,
resp. so suhlasom nim povereného, jemu priamo podriadeného Cclena
spoloCenstva zo zlozky riadiacej a rozhodovacej, mohli poskytovat’ jednotlivi,
nizsie postaveni Clenovia z vykonnej zlozky spoloCenstva, mensim dilerom drog,
ako aj osobam poskytujucim erotické sluzby a pod., tzv. ,vypalné®,

- zo zisku pochadzajuceho z réznej inej trestnej Cinnosti (majetkovej, ekonomickej,
nasilnej) pachanej jednotlivymi Clenmi spoloCenstva samostatne, kedy z takto
ziskanych finanénych prostriedkov musel kazdy d&len spoloenstva odovzdat
30%-ny podiel tzv. zisk ,do partie®, resp. ,do spolo¢ného®,

pricom finan¢né prostriedky ziskané z ,vypalného® boli nasledne prerozdefované
a poskytované jednotlivym ¢lenom spoloCenstva, podla zastavanej funkcie v ramci
Struktury, ako odmena, resp. mesacna vyplata a finanéné prostriedky, ktoré boli
odvedené ,do partie, resp. ,do spolo¢ného®, boli urcené na vydavky potrebné na
udrzanie existencie spoloCenstva, na celkovy chod spoloCenstva, ako napr. odmeny
Clenom spoloCenstva za ich lojalnost’ a micanlivost’ v pripade ich zadrzania, resp.
vzatia do vazby, platby advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb zadrzanym,
resp. vaznenym c¢lenom spoloCenstva, vytvarajucim pravidelny finanény zisk tohto
spoloCenstva, uplatky pre prislusnikov Policajného zboru, prokuratorov a sudcov,
taktiez boli tieto prostriedky odovzdavané rodinnym prislusnikom vaznenych ¢lenov
spoloCenstva na bezny chod domacnosti a taktiez boli pouzivané aj pre osobnu
potrebu najvyssSie postaveného Clena spoloCenstva XXXXX, priCom v pripade, ak sa
aktivita oséb vytvarajucich financny zisk pre spoloCenstvo stala predmetom trestného
konania, poskytovali si jednotlivi Clenovia spoloCenstva, ato aj prostrednictvom



obhajcov, vzajomné falodné alibi, resp. v ramci trestného konania poskytovali krivé
vypovede a zamlCiavali r6zne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie a to za ucelom
dosiahnutia beztrestnosti ¢lena, ktorého €innost’ bola predmetom trestného konania,
kde v ramci spoloCenstva XXXXX (dalej len ,skupina XXXXX*) pésobil aj XXXXX,
ktory od septembra roku 1999 do 26.06.2015, pésobil v skupine XXXXX vo
vykonnej zloZzke, najskor v pozicii biletara, ktorého ulohou bolo zabezpecenie fyzickej
ochrany v reStauraCnych a pohostinskych zariadeniach, ktorych maijitelia, resp.
prevadzkari platili skupine XXXXX ,vypalné“ a neskdér od presne nezisteného dra
roku 2000 ako ¢len vyjazdu, kde ulohou ¢lenov vyjazdu bolo operativne rieSenie
réznych fyzickych konfliktov, sporov a problémov, ktoré mali podnikatelia, resp. osoby
platiace skupine XXXXX ,vypalné®, ako aj plnenie pokynov na vykonavanie roznej
trestnej Cinnosti, prevazne nasilného a majetkového charakteru, ako aj inych réznych
pokynov, ktoré zadaval XXXXX, ako najvySSie postaveny €len skupiny, bud osobne
alebo prostrednictvom jemu priamo podriadenych o0sbéb, zastavajucich miesto
v rozhodovacej a riadiacej zlozke a taktieZz poCas doby svojho pdsobenia v skupine,
osobne vyberal mesacne od osbéb platby za ochranu, ktoré nasledne tvorili financny
zisk pre skupinu XXXXX,

bod 2/

XXXXX, dfia 27.09.2006 pred vysetrovatefom UBOK P PZ OBA v konani vedenom
pod spisovou znadkou XXXXX a nasledne diia XXXXX pred vysetrovatelom UBOK P
PZ OBA v konani vedenom pod spisovou znaCkou XXXXX v procesnom postaveni
svedka, po riadnom pouceni o trestnosti krivej svedeckej vypovede podfa § 346
Trestného zakona, umyselne zamiCal okolnosti predchadzajuce strelbe, ako aj
samotnu pritomnost XXXXX ako strelca v obci XXXXX dia XXXXX v €ase okolo
XXXXX kde XXXXX strielal z automatickej pisStole zn. SIG-SAUER typu P 226 v. €.
U 715271, Cim touto strefbou spdsobil XXXXX tazké a Zivot ohrozujuce zranenie
vyzadujuce si dobu lieCenia do XXXXX a poSkodenému hrozilo vykrvacanie do pluc,
smrtelné postrelenie srdca aj posSkodenie miechy s rizikom trvalej paraplégie
v pripade ich poskodenia projektilom, kde tieto okolnosti iba nahodou nenastali,
pricom zamlCanie XXXXX, ako strelca na mieste Cinu, ako aj zamiCanie dalSich
okolnosti, ktoré predchadzali samotnej strelbe, malo za nasledok vydanie uznesenia
prokuratorom Krajskej prokuratury v Bratislave podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zo dna XXXXX, pod spisovou znackou XXXXX, ktorym podfa §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX,
v tom Case stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona, ako aj oslobodenie XXXXX spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury v Pezinku v plnom rozsahu, na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Pezinku zo diia XXXXX vydaného pod spisovou znackou XXXXX

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky zo dha 27.4.2018, spisova znacka VII/1 Gv 235/17/1000-7, bola
uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
60 mesiacov
Odoévodnenie:

Dfia 27.04.2018 prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky vydal uznesenie pod sp. zn. XXXXXXXX ktorym



podfa § 218 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie obv.
XXXXX ako spolupracujuceho obvineného a urCil mu skuSobnu dobu v trvani 5
rokov, ktora zacCala plynut pravoplatnostou vySSie spomenutého uznesenia,
konkrétne dna XXXXX Zaroveni urCil obvinenému, aby sa v priebehu plynutia
skusobnej doby podielal na objasfiovani trestnej veci obv. XXXXX a spol., pre trestny
¢in vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku apre dalSie trestné &iny v trestnej veci vedenej na Urade
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod. sp. zn.
XXXXX a v trestnych veciach s predmetnou trestnou vecou suvisiacich, ktoré boli
podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu¢ené na samostatné konanie.

Podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu sktiSobnej doby
splnil podmienku podla § 218 ods. 1, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil.
Inak rozhodne, a to aj poc¢as skusobnej lehoty, Ze sa v trestnom stihani pokracuje. O
osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Z telefonického rozhovoru s vySetrovatefom NAKA XXXXX (stale docasne
pozbaveny vykonu Statnej sluzby, preto nebolo mozné Ziadat pisomné vyjadrenie),
ktory konal v predmetnej veci, bolo zistené, Ze sa menovany skutoCne podielal na
objasfiovani trestnej Cinnosti XXXXX a spol., ato aj v dalSich suvisiacich trestnych
veciach vylu€enych na samostatné konanie. Uvedené bolo preverené aj lustraciou
v systéme Generalnej prokuratury SR, priCom XXXXX vypovedal v procesnom
postaveni svedka vo veciach vedenych na tunajSej prokurature pod sp. zn. XXXXX a
aj jeho vypoved mala za nasledok vydanie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko XXXXX XXXXX, ktory nadobudol v ten
den aj pravoplatnost. To isté plati vo vztahu k trestnej veci vedenej na tunajSej
prokuratire XXXXX arozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX ktory tiez nadobudol v ten den aj
pravoplatnost.

Mam teda za dostatoCne preukazané, ze sa obvineny XXXXX v skusSobnej
dobe podiefal na objasiovani trestnej Cinnosti vo veci XXXXX a spol., stihanych za
zlo€in vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, spachanej spolupachatefstvom podfa § 9 ods. 2 Trestného
zakona ucinného v Case spachanie skutku, ako aj pre dalSie trestné Ciny v trestnej
veci vedenej na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky pod. sp. zn. XXXXX atiez v trestnych veciach s predmetnou trestnou
vecou suvisiacich, ktoré boli podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu¢ené na
samostatné konanie.

Z vySSie uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovnych dni odo dfia jeho dorudenia na Urad $pecialne;j
prokuratury  Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.
O staznosti rozhodne Specialny prokurator.



Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Michal Stanislav
prokurator



