URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/3 Gv 137/21/1000-23 Pezinok 11.01.2024
EEC: 2-1-130-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

konani na Okresnom sude PreSov urychlene — najneskér do dvoch rokov — rozhodol
otom, Ze zo vSeobecnej podstaty upadcu XXXXX, na ktorého majetok bol
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. XXXXX z 2. decembra 2015 vyhlaseny
konkurz, su vylu¢ené nehnutelnosti, a to rekreacna chata s pozemkom, evidované
na LV & XXXXX v |katastralnom udzemi XXXXX, okres XXXXX,
ktorych majitelom bola spoloénost XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,
v presne nezistenom case v obdobi najmenej
od oktobra 2016 do 26. decembra 2016, najprv formou elektronickej komunikacie
a nasledne aj na osobnom stretnuti v Michalovciach, poZiadal v tejto veci o pomoc
XXXXX, ktory mu nasledne oznamil, Ze za to bude potrebné uhradit 15 000 Eur a 20.
Januara 2017 mu oznamil Cislo bankoveho uctu XXXXX, na ktory je potrebné tieto
finan¢né prostriedky poukazat
— pricom XXXXX sa nespravne domnieval, Ze ide o ucet sudcu,
ktory v danej veci kona a rozhoduje, hoci tento ucet patril XXXXX —, na zaklade ¢oho



XXXXX, prostrednictvom svojej manzelky z jej bankového uctu XXXXX, poukazal 23.
Januara 2017 poZadovanu sumu finanénych prostriedkov na uvedeny ucet s popisom
transakcie

HXXXXX XXXXX® a oznadenim prijemcu ,novak®, z dévodu, aby v sudnom konani
na Okresnom sude PreSov vedenom pod sp. zn. XXXXX bolo urcené,
Ze majetok Zalobcu XXXXX, - rekreacna chata s pozemkom zapisané na LV ¢C.
XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, okres XXXXX, su vyluCené zo supisu
vSeobecnej podstaty upadcu XXXXX, kcomu aj nasledne doSlo rozsudkom
Okresného sudu Presov ¢ k. XXXXX z13. jula 2017, pravoplatnym
2. maja 2018, a nasledne XXXXX, vzhladom na uplynuty ¢as od zaslania financnych
prostriedkov vo vyske 15000 Eur za urychlené vydanie sudneho rozhodnutia
o vyluceni predmetnych nehnutelnosti zo supisu vseobecnej podstaty upadcu
XXXXX — nakolko nemal vedomost, Ze o tejto veci uz bolo okresnym sudom

rozhodnuté -, informoval sa 23. oktobra 2018 prostrednictvom elektronickej
komunikéacie u XXXXX ohladom vybavenia celého predmetného sudneho konania
tak, ako bolo dohodnuté, ktory mu toho istého

dria oznamil, Ze bol poZiadany o dalSie finanéné prostriedky vo vySke 5 000 Eur,
ktoré maju byt poukazané na totozny bankovy ucet, s Cim XXXXX suhlasil, avSak
pod podmienkou, Ze tieto financné prostriedky budu zjeho strany uhradené
aZ po odblokovani predmetnych nehnutelnosti, pricom k poukazaniu finanénych
prostriedkov v sume 5 000 Eur zo strany XXXXX nedoslo,

pretoze obvineny sa vyznamnou mierou podielfal na objasneni korupcie
a na zisteni a usvedcéeni pachatelov tohto trestného €inu a zaujem spoloénosti
na objasneni takého trestného €inu prevysuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny €in

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentary, odbor Vychod (dalej len ,vySetrovatel”), CVS: PPZ-197/NKA-VY3-2020
z 9. jula 2020 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bolo za¢até trestné stihania pre
zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (v bode 1) a pre precin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (v bode) na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-45/NKA-VY2-2021 z 13. marca 2021
podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bolo zacaté trestné stihanie pre pre€in nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2020 (v bode 1 a 2),
pre precCin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (v bode 3)
a pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednoinnom
subehu s pre€inom zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-197/NKA-VY3-2020 z 17. septembra
2021 bolo podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) v spojeni s § 18 ods. 1 Tr. por.
rozhodnuté o spojeni trestnych veci vedenych pod CVS: PPZ-197/NKA-VY3-2020
a CVS: PPZ-45/NKA-VY2-2021 na spoloéné konanie, ktoré bolo vedené
pod CVS: PPZ-197/NKA-VY2-2020.



Uznesenim vy$etrovatela CVS: PPZ-197/NKA-VY2-2020 z 19. oktdbra 2021
bolo podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su¢asne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre pokraCovaci pre€in podplacania
podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a XXXXX pre ucastnictvo na precine
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. formou pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d) Tr. zak. (v bode 1),
XXXXX pre ucastnictvo na pre€ine nepriamej korupcie podla
§ 336 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 31. decembra 2020 formou pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d) Tr. zak. (v bode 2), XXXXX pre precin nepriamej korupcie podla §
336 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2020 (v bodoch 2, 4 a 6), XXXXX pre
preCin  podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. (v bode 3) a XXXXX pre pre€in podplacania podfa § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. (v bode 5) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim vy$etrovatela CVS: PPZ-197/NKA-VY2-2020 z 26. oktdbra 2021
bolo rozhodnuté podla § 21 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté o vylu€eni trestnej veci (okrem
iného aj) XXXXX, trestne stihaného pre pokracovaci precin podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., zo spolo¢ného konania s trestnou vecou obvinenych
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vylugena trestna vec je vedena pod CVS: PPZ-245/NKA-
VY2-2021.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu 2. decembra 2021 po tom,
ako chronologicky opisal podstatné skutoCnosti tykajuce sa kupy predmetnych
nehnutelnosti v Rovinke az po sudny spor ohladom ur€enia vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam, uviedol, Zze niekedy vroku 2016 alebo 2017 oslovil
XXXXX,  byvalého Svagra, nakolko je  advokatom v Michalovciach
a ma kontakty po celom vychodnom Slovensku, ¢i mu vie pomdct s urychlenim
sudneho konania v PreSove. Nechcel konanie ovplyviiovat, len zabezpecit’ urychlené
rozhodnutie vdanej veci. XXXXX zatelefonoval niekomu, okom hovoril,
Ze je sudca, aze sa snim stretne cez vikend. XXXXX si myslel, ze hovori
so sudcom XXXXX, ktory rozhodoval vdanej veci. Asi za dva tyzdne
mu XXXXX telefonoval, Ze bude musiet zaplatit 15000 Eur a do dvoch rokov
to bude vyrieSené. Zaroven mu povedal, ze mu posle Cislo uctu, na ktory treba
peniaze poslat. Ked sa XXXXX pytal, i je to ucet sudcu XXXXX, menovany mu
odpovedal, ze nevie, ale asi je. Na otazku, Ci naozaj ma poslat peniaze na ucet
sudcu XXXXX mu XXXXX odpovedal, Ze toto Cislo uCtu dostal atam ma poslat
peniaze. Platbu teda vykonal ado poznamky uviedol,
Ze je to platba pre Novaka. Asi odva az tri tyzdne mu XXXXX napisal,
Ze peniaze prisli na ucet. Nakolko do dvoch rokov nebol konkurz uzavrety, tak zacal
zistovat, kde je problém, na o mu XXXXX oznamil, Ze udajne je s tym vela roboty,
takZe je potrebné doplatit’ dalSich 5 000 XXXXX na to reagoval tak, ze dalSich 5 000
Eur zaplati az vtedy, ked bude konkurz ukon€eny. Inak nikomu ni¢ neda. Potom
zacal zistovat na koho ucet poukazal sumu 15 000 Eur.
Cez Tatra banku zistil, Ze ide oucet XXXXX mladSieho, pricom banka
mu nasledne oznamila, ze XXXXX mladSi, ani starSi, nesuhlasia s vratenim
predmetnej mylnej platby. Z uvedeného dévodu podal Zalobu na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Nasledne oznamil uvedené skutoCnosti narodnej
kriminalnej agenture a suhlasil s tym, aby v tejto veci vystupoval ako agent. V ramci
civilného sudneho konania sa dozvedel, ze predmetna platba mala byt udajne



vratenim dlhu zo strany jeho osoby nejakému XXXXX prostrednictvom uctu XXXXX.
ISlo vSak o vymysleny pribeh zo strany XXXXX starSieho, aby menovany nemusel
vratit predmetné financné prostriedky.

Svedok XXXXX odoprel VO Veci vypovedat z dévodu,
Ze je synom obvineného XXXXX.

Svedkyna XXXXX v pripravnom konani uviedol, Zze XXXXX pozna len ako
otca XXXXX, s ktorym sa v minulosti stretavala. Spoznali sa na Silvestra 2008 cez jej
byvalého partnera, ktory bol ich spoloénym znamym. XXXXX jej v minulosti
spominal, Ze mal nejaké problémy so svojim otcom, Ze sa na nieCom pohadali.
Podrobnosti si vS8ak nepamata. K prepisu zaznamenaného telefonického rozhovoru
z 27.10.2020 uviedla, ze z neho vyplyva, Ze sa o veci ohladom otca svojho kamarata
vObec nezaujimala.

XXXXX. Tomas Novak v pripravhom konani uviedol, Zze na Okresnom sude
PreSov mal ako sudca na starosti aj konkurznu agendu. Predmetna vec napadla
vroku 2015. Nariadil asi Styri pojednavania avo veci rozhodol rozsudkom,
ktory na zaklade odvolania predlozil Krajskému sudu v PreSove, ktory jeho
rozhodnutie potvrdil. XXXXX pozna ako byvalého sudcu, s ktorym sa stretli mozno tri
krat pri spolo¢nych pracovnych stretnutiach organizovanych krajskym sudom. Nie su
v ziadnom kontakte; tykaju si. XXXXX pozna ako ucCastnika viacerych sudnych
konani, v ktorych ako sudca rozhodoval. Pozna tiez
XXXXX, ktory v danych konaniach zastupoval XXXXX. V predmetnej veci ohfadom
podanej vyluCovacej zaloby nebol nikym kontaktovany s poziadavkou na urychlenie
konania, ani na urCity spbésob rozhodnutia. V spise bola staznost
na prietahy v konani. V suvislosti srozhodovanim v danej veci mu nikto ni¢
neponukal. K nepodpisanému rozsudku €. k. XXXXX s rukou dopisanou spisovou
znackou uviedol, ze ide o jeho rozsudok. Rozsudok napisal na pocitaci a mailom ho
poslal kancelarii, ktora ho expedovala. Tento rozsudok nikomu inému nedaval.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze ako predsedovi senatu a sudcovi
spravodajcovi mu bola pridelena predmetna vec ohladom vyluCovacej zaloby.
V suvislosti s jej rozhodnutim nebol nikym osloveny; nebola
mu  ponuknutd Ziadna financ¢na, ani inda vyhoda. XXXXX pozna
ako byvalého sudcu, mali kolegialny vztah. XXXXX, ani XXXXX nepozna.

Svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne uviedli,
Ze ich ako €lenov senatu v danej veci nikto nekontaktoval, ani nemotivoval ohfadom
spdsobu alebo rychlosti rozhodovania.

Zo znaleckého posudku €. 39/2020 z 15.08.2020 z odboru elektrotechnika
vyplyva, ze z mobilného telefénu iPhone 6s a tabletu iPad Air 2 — ktoré dobrovolne
vydal XXXXX - boli vyhotovené image udajov, nachadzajucich sa v pamati tychto
zariadeni. Vypis kontaktov, zoznam hovorov a elektronickej komunikacie bol ulozeny
na USB kl'uci, ktory je prilohou €. 2 znaleckého posudku.

Z vytlaéenej komunikacie azoznamu kontaktov (z prilohy znaleckého
posudku) je zrejme, Ze XXXXX v novembri 2016 oznamuje
XXXXX, ze pride 28. novembra pride na Slovensko. XXXXX 26.12.2016 oznamuje



Ivankovi, aby svojmu Clovekovi povedal, ze mu spravia ciefovu odmenu, lebo je tam
tych veci viacej. Dostane tolko, kolko si povie. Taktiez oznamuje Ivankovi, Ze mu ide
hlavne o Cas. XXXXX 28.12.2016 oznamuje,
Ze po stretnuti je stanovisko také, Ze v kratkom Case bude vyrozumeny. V piatok
by to malo byt potvrdené. XXXXX 13.01.2017 oznamuje, Ze v utorok bol pozvany na
rozhovor, na ktory pdjde. XXXXX ho prosi, aby sa postaral
o to komplet, aj otie buduce veci. 18.01.2017 oznamuje lvankovi, ze to vybauvi,
len nech mu posle Cislo uctu. XXXXX 20.01.2017 posiela XXXXX cislo bankoveého
uCtu, ktory sa ho pyta, €o ma napisat do poznamky k platbe.
XXXXX mu odpoveda, aby tam dal svoje meno, aby vedel, Ze to je platba
od Prokopiusa a platba pride pre pana XXXXX. Nasledne XXXXX posiela XXXXX
potvrdenie o platbe a 25.01.2017 sa informuje, &i to priSlo tam, kam to malo prist.
XXXXX mu odpoveda, Ze sudca bol na Skoleni v Bratislave a ozve sa. Vo februari
2017 sa XXXXX informuje ohladom danej VeCi. XXXXX
mu oznamuje, Ze je na ceste za ,s“ a nasledujuci den mu piSe, Ze sa presvedcil,
Ze ma vec pod kontrolou a ma eminentny zaujem zalezitost ukoncit' pravne Cisto.
»o uistil XXXXX, ze XXXXX bude srozhodnutim spokojny. XXXXX mu tiez
oznamuje, ze mu cez jednu dbévernu osobu dostane material, ktory preposle XXXXX.
Nasledne XXXXX oznamuje XXXXX, Ze podla ubezpeCenia ma byt bude prvy
stupefi rozhodnuty. Dalej mu oznamuje, Ze bol na stretnuti a dobrou spravou je, ze
termin pojednavania chce nariadit na koniec marca a meritérne rozhodnut. V marci
2017 sa XXXXX informuje Kk veci.
XXXXX odpoveda, Ze Caka na spravu z PreSova; potom sa ozve. V aprily 2017
XXXXX oznamuje XXXXX, ze veci sa pohli, ked sa stretli v PreSove. Pojednavanie je
nariadené na maj a bol uisteny, Zze sa to skonCi, ako si to XXXXX predstavuje.
Ostatné veci mu povie XXXXX osobne. Vmaji 2016 XXXXX oznamuje,
Ze 13.6. je definitivny termin a po pojednavani ma prist XXXXX na posedenie.
Nasledne 12.06.2017 XXXXX oznamuje, ze prave dohovoril ohladom zajtrajSieho
pojednavania a nic¢ by uz nemalo branit rozhodnutiu.
XXXXX 29.06.2017 oznamuje XXXXX, ze 13.7. bude rozhodnutie. XXXXX mu na to
oznamuje, Ze v utorok buduci tyzden sa maju stretnut. XXXXX nasledne 13.07.2017
XXXXX piSe, ze je rad, ze to ma za sebou. Tiez mu oznamuje,
Ze sa mu ma ozvat PreSov, tak mu potom zavola. XXXXX 14.07.2017 oznamuje
XXXXX, Ze si precCital rozsudok avSetko je tam jasne avecne vysvetlené.
Ivanko na to reaguje, Ze jeho stretnutia neboli zbytoCné; je to charakterny ,s”.
XXXXX 20.11.2017 oznamuje XXXXX ze dnes bol informovany, Ze spor je na kraji
pod C. XXXXX aze to ma oSetrené u,J. A.“ XXXXX
mu odpoveda, ze je jednotka s hviezdiCkou, na €o Ivanko reaguje, ze len pini to,
ako sa dohodli v Michalovciach azélezi len od XXXXX ako =zareaguje.
Ten potvrdzuje, Ze vSetko plati, ako sa dohodli. XXXXX sa 23.10.2018 informuje
u XXXXX €i nebudu riesit tu prioritnd vec, PreSov. XXXXX odpoveda, zZe to riesi,
ale Ze ,on“ chce peniaze. XXXXX odpoveda, aby mu napisal sumu,
Ze ked to bude v PreSove celé ukon&ené, tak mu to da. Cim skér to ukonéi, aj s tymi
odvolaCckami, tym skor dostane peniaze. XXXXX odpoveda, Ze bol proti tomu,
ale nevie, Ci to ustane. Oznamuje tiez sumu ,5“. XXXXX potvrdzuje, Ze ked to celé
ukonCi, dostane 5000 XXXXX 03.06.2019 ziada XXXXX aby skusil dohovorit
XXXXX ak je to v jeho silach, lebo nevie, na koho strane ten XXXXX je, lebo ta vec
uz mohla byt davno rozhodnuta. Takto kazdych 6 mesiacov piSe urgencie. lvanko
21.01.2020 oznamuje XXXXX, Ze je hlboko sklamany z toho, ¢o podnika, lebo on
(XXXXX) mu vySiel v Ustrety a XXXXX ide proti nemu.



Dalej mu oznamuije, Ze mu boli doruéené XXXXX podania, aby sa k nim vyjadril. Tiez
mu hovori, ze  ,toho pana“ nepozna. XXXXX  ziada  XXXXX
aby zvazil, ¢Ci je jeho rozhodnutie spravne. XXXXX mu odpoveda,
Zze jeho kamoSovi XXXXX zaplatil 15 000 Eur na ucet, ktory mu XXXXX povedal,
s tym, ze potreboval len ovplyvnit' rychlost rozhodnutia. A po troch rokoch rychleho
jednania si jeho kamo$ vypyta dalSich 5000 Eur, tak to je vrchol. XXXXX
mu tiez oznamuje, Zze sa nakoniec dohodol so XXXXX avec si dorieSil.
Taktiez mu oznamuje, ze tych 15000 Eur bude chciet nazad. XXXXX
mu odpoveda, Ze to je jeho rozhodnutie; len ho mrzi, Ze mu (XXXXX pomahal dostat
sa z problémov a teraz ma z toho iba vycCitky od ludi, ze mu v buducnosti nepomdZzu.
Taktiez oznamuje XXXXX Ze ak ma pocit, Ze mu nepomohli, nech zoberie navrh spat
a lvanko ich poziada, aby XXXXX vratili to, o im nepatri. XXXXX mu odpoveda, ze
Ziaden navrh nebude brat spat, lebo dom
je vyradeny z konkurzu a uz ho aj predal. Opatovne vytyka XXXXX, Zze dohoda bola
rok max. dva a za to 15 000 Eur. XXXXX Clovek (XXXXX alebo XXXXX) nevybavil
nic aeSte si vypytal dalSich 5000 Eur. Nasledne mu XXXXX oznamuje,
Ze sa na neho nehnevna, len si mysli, Ze ich oklamali a ni¢, ¢o bolo dohodnuté,
v tej veci neurobili. XXXXX vec natahoval, uplne zbytoCne nariadoval pojednavania,
ktoré nemusel vobec rieSit, lebo vSetko bolo riadne doloZzené a mohol to odpalit
po prvom pojednavani. Preto chce XXXXX svoje peniaze spat.

Zo znaleckého posudku €. 72/2021 z 10.12.2021 z odboru elektrotechnika
vyplyva, Ze z predlozenym predmetov (elektronické zariadenia) boli extrahované
data, ktoré su uloZzené na externom harddisku, ktory je prilohou tohto znaleckého
posudku. Konkrétne ide (najma) o zoznam kontaktov a elektronicku komunikaciu.

Z vytlaGenej komunikacie azoznamu kontaktov (z prilohy znaleckého
posudku) je zrejmé, ze XXXXX 18.10.2020 kontaktoval XXXXX a chcel sa s nim
osobne stretnut, aby doriesil veci k vSeobecnej spokojnosti. Nasledne ho opatovne
kontaktoval 26.10.2020, pricom opisuje vztahové Veci,
ze XXXXX tvrdi, Ze XXXXX nepozna a nestretli sa. XXXXX tvrdi, ze vSetko vybavil
u sudcu XXXXX, ohfadom Prokopiusovho konkurzu. XXXXX nepozna XXXXX,
pricom Si mysili, ze peniaze posielal na ucet sudcovi
XXXXX, ale sa zistilo, Zze peniaze boli poukazané na uCet syna
XXXXX, ktorych XXXXX nepozna. Preto sa chce stretnut, aby sa veci vysvetlili.
XXXXX mu odpoveda, Ze nevie, o com pise, ze to bude omyl.

XXXXX 13.10.2020 oznamuje XXXXX, Ze sa ubytuje v Druzbe a bude na
neho Cakat; nasledne ho urguje, Ze ho €aka, lebo s nim chce prebrat nejaké veci
a pojednavanie je uz nasledujuci den. Nasledne 19.10.2020
sa XXXXX chce znova stretnut s XXXXX, napr. v Bratislave, Ziline alebo v Bystrici.
Oznamuje mu, ze moze na stretnutie zobrat’
aj XXXXX XXXXX mu 26.10.2020 odpoveda, Zze s XXXXX sa nekontaktoval, nevolal
mu. Vec XXXXX konzultoval s »M.N.“
ktory mu nehovoril, €i sa pozna s XXXXX. Ivanko mu dalej oznamuje,
Zze mu zalezalo, aby mal XXXXX svoju vec vybavenu a do VT nikdy s prazdnymi
rukami neSiel. Nemal ztoho ani cent, len bol za ,nim“ sedemkrat. XXXXX mu
odpoveda, Ze dohoda bola, ze to bude vybavené do dvoch rokov aza to bude
15 000 Eur, ktoré poslal na ucet, ktory mu dal XXXXX. PreSiel treti rok a XXXXX
povedal, ze jeho [udia chcu dalSich 5000 Eur, lebo vec je komplikovana.



XXXXX mu tiez povedal, Zze on tych 5000 Eur nechcel, Ze to si asi musel pytat
XXXXX. Dohoda nebola dodrzana, preto chce XXXXX uvedené peniaze spat.
XXXXX 05.11.2020 oznamuje XXXXX, ze eSte chviflu bude na Slovensku,
tak sa mézu stretnut, nakolko doteraz sa mu nikto neozval; inak v januari pride
na sud atam bude nuteny vSetko vysvetlit, ako to celé bolo. XXXXX
mu odpoveda, Ze on ma v jeho veci Cisté svedomie a mrzi ho, ze pristupil na pomoc.
Nasledne 07.05.2021 XXXXX oznamuje XXXXX, ze bude v Michalovciach a mézu sa
stretnat, kfudne aj so XXXXX. XXXXX odpoveda, ze on rieSil vec
s XXXXX, preto by tam mal byt pritomny on a nie XXXXX.

Z prepisu obrazovo-zvukového zaznamu z 14.10.2020 vyplyva, Ze osoby
XXXXX a XXXXX spolu komunikuju na tému poukazania finanénych prostriedkov vo
vysSke 15 000 XXXXX uvadza, ze tieto peniaze poslal
na ucet, ktory mu oznamil XXXXX. Tieto peniaze posiela za to, aby do dvoch rokov
bola vybavena zalezitost ohladom nehnutefnosti, ktoré boli zahrnuté do supisu
majetku v ramci konkurzného konania. Peniaze daval preto, aby to bolo ¢im skor
rozhodnuté na sude. Nasledne mu XXXXX oznamil, Zze su s tym nejaké problémy
a XXXXX treba dat dalSich 5000 XXXXX na to uvadza,
Z2e on celu vec na zaklade poziadavky XXXXX wvybavii na 100 %,
ateda boli vydané sudne rozhodnutia, ktorymi boli predmetné nehnutelnosti
vyluCené zo supisu majetku. Osume 5000 Eur nemal Ziadnu vedomost.
XXXXX si myslel, Ze osoba XXXXX sktorym XXXXX telefonoval,
je sudca, ktory predmetnd vec rozhodoval na Okresnom sude PreSoy,
ale od XXXXX a XXXXX sa dozvedel, ze to bol XXXXX, byvaly sudca z Vranova nad
Topfou.

Z prepisu obrazovo-zvukového zaznamu z 12.05.2021 vyplyva, Ze osoba
XXXXX Prokopisu prisiel za XXXXX do jeho kancelarie a hovori mu o tom, ¢o bolo
predmetom jeho rozhovoru s XXXXX z 14.10.2020. XXXXX na to hovori, Ze on
komunikoval len s XXXXX, ktory mi oznamil Cislo uctu, na ktory treba poslat’ peniaze
a toto Cislo uctu dal potom XXXXX. Nevedel, Ze to je ucet inej osoby. S XXXXX tuto
zalezitost ohfadom urychleného rozhodnutia o vyluCeni nehnutefnosti zo supisu
majetku v konkurze nerieSil. Po januarovom stretnuti s XXXXX iSiel do Vranova
za XXXXX apoprosil ho, ¢ sa da pomobct. Prii druhom stretnuti
mu XXXXX povedal, Ze to nebude zadarmo. Bude to stat 15 000 Eur. Nasledne
dostal Cislo uctu, ktoré potom poslal XXXXX. Finan¢né prostriedky v sume 5 000 Eur
si od neho vypytal XXXXX. V januari 2020 za nim priSiel XXXXX, ze bol vydany
platobny rozkaz.

Zo zaznamenanej telekomunikaénej prevadzky XXXXX vyplyva,
Ze ho kontaktoval XXXXX, ktory sa s nim chcel stretnat ohlfadom veci ,XXXXX,
XXXXX",

Zo zaznamenanej telekomunikaénej prevadzky XXXXX vyplyva, zZe pri
rozhovore s XXXXX hovori, Ze s otcom ma zlé vztahy
a nerozpravaju sa. Tiez jej hovori, ze mu otec spravil na karte debet 2 000 Eur,
a tiez, Ze si na jeho ucCet nechal poslat 15 000 Eur, ktoré potom niekomu zabudol
vratit, aten pan podal na XXXXX navrh na vydanie platobného rozkazu,
nech mu tie peniaze vrati. XXXXX pri rozhovore s XXXXX XXXXX opatovne hovori,
Ze jeho otec niekoho oklamal o 15 000 Eur.



Zo zaznamenanej telekomunikaénej prevadzky XXXXX vyplyva, Ze Ziada
XXXXX, aby sa spytal svojho kmotra na osobu XXXXX a XXXXX, €i nepozna takeé
mena v XXXXX
tiez komunikoval s XXXXX a dohadovali sa nha mozZznom osobnom stretnuti.

Z prepisu zvukového zaznamu z 21.07.2021 vyplyva, ze XXXXX, XXXXX
a XXXXX XXXXX sa rozpravaju otom, ako ma XXXXX vypovedat na sude, ze
peniaze, ktoré prisli od XXXXX s poznamkou Novak na ucet XXXXX, boli ur€ené pre
XXXXX, ktory v tom Case nemal bankovy ucet, lebo mal exekucie. XXXXX hovori, ze
Cislo bankového uctu diktoval XXXXX po telefone XXXXX.

Z prepisu zvukovych zaznamov z 03.07.2021 az 08.10.2021 vyplyva,
ze XXXXX riesil personalne obsadenie na sudoch na vychodnom Slovensku, taktiez
mal v minulosti ,zachranovat® ro6znych ludi, zistoval si (prostrednictvom XXXXX) stav
konania na sudoch vo svojich trestnych veciach a tiez si mal vopred zabezpecCovat

sudne rozhodnutia vo veciach, ktoré riesil.

Z listinnych podkladov zVUB, a.s., je zrejmé, Ze z ustu XXXXX bola
23.01.2017 realizovana platba vo vySke 15000 Eur na ucCet vedeny
v Tatra banke, a.s., s poznamkou XXXXX a popisom transakcie XXXXX XXXXX.

Z listinnych podkladov z Tatra banky, a.s., je zrejmé, Ze na bankovy ucet
XXXXX bola 23.01.2017 prijata platba vo vySke 15 000 Eur z uctu platitela XXXXX's
popisom transakcie XXXXX XXXXX.

Z listinnych podkladov z Okresného sudu Michalovce je zrejmy priebeh
a vysledok sporu Zalobcu XXXXX proti zZalovanému XXXXX vramci sudneho
konania vedeného pod sp. zn. XXXXX o zaplatenie 15 000 Eur. Nepravoplatnym
rozsudkom €. k. XXXXX z 21.07.2021 bola zaloba zamietnuta.

Z listinnych podkladov z Okresného sudu Presov je zrejmy priebeh
a vysledok sporu zalobcu XXXXX proti Zalovanému SKP, k.s., spravcu upadcu
XXXXX vV ramci sudneho konania vedeného
pod sp. zn. 2Cbi/24/2016 o vyluCenie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty
(rekreatna chata a pozemok v katastralnom uUzemi Rovinka, okres Senec).
Rozsudkom ¢&. k. 2Cbi/24/2016-169 z 13.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov €. k. 7CoKR/2/2018 z 19.10.2018 bolo uréené, Ze predmetny majetok
Zalobcu sa vyluCuje zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu XXXXX.

Z listinnych podkladov, ktoré vydal XXXXX je zrejmy priebeh a vysledok
sudneho konania na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. XXXXX
vo veci Zalobcu XXXXX proti Zalovanému SKP, k.s., spravcu upadcu XXXXX,

o vylucCenie majetku Zo supisu vSeobecnej podstaty,
ako aj sudneho konania na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. XXXXX vo veci
Zalobcu SKP, k.s., spravcu upadcu XXXXX proti Zalovanému

XXXXX a dalSi vo veci ur€enie neucinnosti pravnych ukonov.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z20. decembra 2023 vyplyva,
Ze nepravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. 16T/6/2022



z 20. decembra 2023 bol obzalovany XXXXX uznany za vinného v bodoch 1 a 2 pre
pokracovaci precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného  zakona ucinného do 31.12.2020, obzalovany  XXXXX
za vinného v bode 1 pre ucastnictvo na precine nepriamej korupcie podfa § 336
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2020 formou pomoci podfa § 21 ods. 1
pism. d) Trestného  zakona, a obzalovany XXXXX vbode 3
pre ucastnictvo na precine podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

* % %

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su ddbvodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat’ d6kazy maju aj strany. Organy Cinné v trestnom konani
S rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 3 Tr. por. prokurator mézZe zastavit trestné stihanie proti
obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného
Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny alebo zloCinu
spachaného organizovanou skupinou alebo zloCineckou skupinou alebo trestnych
cinov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu
a zaujem spoloc¢nosti na objasneni takeho trestneho C¢&inu prevySuje zaujem
na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny cin;
zastavit' trestné stihanie nie je mozné voli organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatelovi trestneho Cinu, na ktorého objasneni sa podielal.

Podla § 8 Tr. zak. trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 333 ods. 1 Tr. zak. kfto inému v suvislosti s obstaravanim veci
vS8eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne
alebo slubi uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej
osobe, potresta sa odriatim slobody na sest' mesiacov az tri roky.

Podla § 333 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odriatim slobody na dva roky az péat rokov
sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 voci verejnému Cinitelovi.

* % %

K skutkovym okolnostiam




Z obsahu vypovede XXXXX, v kontexte listinnych dékazov a zaznamenane;j
komunikacie je zrejmé, ze pribeh o poukazani finanénych prostriedkov vo vyske
15 000 Eur pre XXXXX je vymysleny. Tento pribeh
sa vlObec nezaklada na pravde. Uvedena legenda mala totiz sluzit
(XXXXX) na vysvetlenie dovodu poukazania predmetnej sumy na ucet XXXXX pre
ucely sudneho konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. XXXXX
o zaplatenie 15 000 Eur, na zaklade zaloby manzelky XXXXX.

Dévodom podania tejto Zaloby bola skutoCnost, ze XXXXX sa citil byt
oklamany, ked zaplatil 15 000 Eur za to, aby bolo o najrychlejSie rozhodnuté
o odblokovani jeho majetku, ktory bol zahrnuty do supisu vSeobecnej podstaty
Upadcu XXXXX, avtejto veci bola na katastri zapisana plomba,
ktora mu branila v nakladani s nehnutelnym majetkom spolo€nosti XXXXX (pozemok
a rekreacna chata v XXXXX). Zarovent mu dodatoéne XXXXX oznamil, Ze je od neho
pozadovanych dalSich 5 000 Eur za vybavenie danej veci.

Pravy dévod predmetnej platby pritom jednoznaéne vyplyva zo vzajomnej
komunikacie XXXXX s XXXXX. XXXXX Ziadal,
aby bolo v ¢o najkratSom Case rozhodnuté o odblokovani jeho majetku. Zaroven
uviedol, Ze sa bude za tuto ,Cinnost“ revanSovat. Preto poslal na Uucet,
ktory mu oznamil XXXXX pozadované finan¢né prostriedky. Zaroven je zrejmé, ze
XXXXX sa na zaklade vzajomnej komunikacie s XXXXX domnieval, Zze predmetné
financné prostriedky posiela priamo pre osobu sudcu XXXXX, ktory v danej veci na
okresnom sude konal a rozhodoval. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, ze XXXXX,
podfa instrukcii XXXXX, uviedol pri realizacii danej platby do popisu transakcie svoje
meno (aby bolo zrejmé, od koho je predmetna platba) a ako prijemcu uviedol osobu
KAXXXX® (aby bolo zrejmé, komu su tieto finanéné prostriedky urcené). V skutoCnosti
vSak iSlo 0 osobu XXXXX, emeritného sudcu Okresného sudu Vranov nad Topfou,
s ktorym XXXXX ohladom zabezpecenia tejto ,sluzby” (spoc€ivajucej v urychlenom
vydani sudneho rozhodnutia o vyluCeni predmetnych nehnutelnosti zo supisu
vSeobecnej podstaty upadcu XXXXX) komunikoval, ateda nie o osobu sudcu
XXXXX, ktory bol zakonnym sudcom vdanej veci. Majiteflom predmetného
bankového uctu, na ktory boli zo strany XXXXX uvedené finan¢né prostriedky
poukazane, bol XXXXX, pricom dispozicné opravnenie k tomuto uctu mal XXXXX,
ktory mal urychlené vydanie sudneho rozhodnutia o vyluCeni predmetnych
nehnutefnosti zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu zabezpecit.

SkutoCnost, Ze tieto finanéné prostriedky boli v kone€¢nom dbsledku urené
pre XXXXX jednoznatne vyplyva aj zobsahu zaznamenanej komunikacie
menovaného s XXXXX po sudnom pojednavani na Okresnom sude Michalovce, kde
mu tento vyslovne potvrdil, Ze vSetko bolo vybavené na 100 %, ateda bolo
rozhodnuté o vyluceni predmetnych nehnutefnosti z majetku
XXXXX. Nevedel otom, ze ma byt vec vybavena do dvoch rokov,
ale potvrdil, Ze vSetko zabezpedil a vybavil tak, aby bolo ,zablokovanie“ majetku
XXXXX  zruSené. Samotny fakt, ze financné  prostriedky v sume
15 000 Eur v skutoCnosti neboli urCené pre XXXXX je nepriamo potvrdzovana aj
samotnym XXXXX, ktory pri telefonickych rozhovoroch opakovane uviedol, Ze jeho
otec mal niekoho oklamat o0 15 000 Eur a tento Clovek (XXXXX) mu teraz vyvolava,
resp. podal navrh na vydanie platobného rozkazu.
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Z doposial uvedeného potom rezultuje zaver, ze XXXXX mal zaujem
zabezpecCit, aby na preSovskom okresnom sude bolo urychlene vydané sudne
rozhodnutie, tykajuce sa vylu€enia predmetného majetku zo supisu vSeobecnej
podstaty uUpadcu XXXXX aza tato ,sluzbu® bol ochotny finanéne
,Sa revansovat®. V tejto suvislosti, na zaklade informacii od XXXXX, poukazal
financné prostriedky vo vyske 15 000 Eur ucet, ktory mu oznamil menovany.

Zo skutoCnosti, Ze XXXXX sa opakovane pytal, Ci ide o u€et sudcu XXXXX,
ktory v danej veci konal a rozhodoval, je zrejmé, Ze menovany mal umysel poukazat
predmetné financné prostriedky aj priamo na u¢et menovaného sudcu, pripadne na
ucet inej osoby, ktora by ich menovanému sudcovi nasledne odovzdala.

Uvedené mozno uzavriet tak, ze XXXXX vedel, zZe XXXXX
si vsudnom konani usudcu XXXXX, ktory mal predmetnu vec pridelenu
na rozhodnutie, chce vybavit, aby ¢im skoér (maximalne do dvoch rokov) bolo
vydané rozhodnutie o vyluCeni predmetného majetku zo supisu vSeobecnej podstaty
upadcu XXXXX a pomahal mu tuto vec vybavit (okrem iného) poskytnutim Cisla
bankového uc¢tu a oznamenim sumy finanénych prostriedkov, ktoru je potrebné za
tuto ,sluzbu® zaplatit'.

Rovnako tak niet Ziadnych pochybnosti o tom, ze XXXXX oznamil XXXXX, Ze
v suvislosti s rieSenim prioritnej veci v PreSove
je poziadavka na peniaze vo vySke 5000 Eur, pricom tieto mali byt poukazané
na totozny ucet, ako v pripade platby vo vySke 15 000 Eur. Z uvedeného je zrejmé,
ze XXXXX v tomto pripade ,nekonal na vlastnu past®, ale konal podla inStrukcii tretej
osoby. V opacnom pripade by si (logicky) nedaval poslat peniaze na ucet inej osoby,
ktoru nepozna a nie je s fiou v kontakte. Z logiky a kontextu veci potom vyplyva, ze
touto tretou osobou bol prave XXXXX, ktory bol komunikacnym medziclankom medzi
XXXXX a XXXXX, ¢o nakoniec potvrdil

aj samotny XXXXX (pri monitorovanom stretnuti s XXXXX).

K pravnym okolnostiam

Vykon sudnictva (rozhodovanie sudcu) je nielen obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu (§ 131 ods. 1 Tr. zak.), nakolko ide o zaujem presahujuci
ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je délezity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti (na riadnom a nestrannom vykone sudnictva), ale rovnako tak je zrejme,
Ze proces rozhodovania a vydanie sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci zo strany
sudcu, ako verejného Cinitela, je zaroven vykonavanim pravomoci, ktora mu je
zverena na plnenie uloh spolo¢nosti a Statu (§ 128 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.). Slubenie
a poskytnutie finanénych prostriedkov (€i uz priamo ale prostrednictvom inej osoby)
pre sudcu v suvislosti s vykonom sudnictva (teda v suvislosti s jeho rozhodovacou
¢innostou) je uplatkom (§ 131 ods. 3 Tr. zak.).

Na zaklade doposial zisteného skutkového stavu mozno dbvodne
konStatovat, Zze obvineny XXXXX oslovil XXXXX s poZiadavkou zabezpecenia
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urychleného vydania sudneho rozhodnutia o vylu€eni predmetnych nehnutefnosti zo
supisu vSeobecnej podstaty upadcu. Za tuto ,sluzbu® bol ochotny zaplatit ,odmenu®.

Z obsahu vzajomnej komunikacie menovanych os6b, atiez v kontexte
vypovede obvineného je zrejmé, Zze tento sa domnieval (hoci aj nespravne),
Ze pozadovanu sumu finanénych prostriedkov vo vySke 15 000 Eur treba poukazat
priamo na ucet sudcu, ktory v danej veci kona a rozhoduje (resp. mohlo ist' o ucet
inej osoby, ktora zabezpeli odovzdanie uvedenych finanénych prostriedkov
pre daného sudcu), ako odplatu za dosiahnutie nim poZadovaného ciela
(t. j. urychleného vydania sudneho rozhodnutia).

Zuvedeného je preto bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
ze XXXXX mal zaujem na urychlenom vydani sudneho rozhodnutie o vyluceni
predmetnych nehnutefnosti zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu, pricom za tuto
sluzbu bol ochotny (aj priamo sudcovi, ktory konal arozhodoval v danej veci)
,zaplatit odmenu“, k Comu aj nasledne (na zaklade informacii a podla instrukcii od
XXXXX) doslo, ked XXXXX Prokopisu zabezpeCil, Zze na ucet, Cislo ktorého mu
oznamil XXXXX, poukazal pozadovanu sumu 15 000 Eur, priCom k osobe prijemcu
uviedol poznamku ,novak® v presvedCeni, Ze ide o osobu sudcu, ktory konal
a rozhodoval v danej veci.

Rovnako tak je zrejmé, ze XXXXX bol nasledne ochotny poukazat
na totozny bankovy ucCet aj dalSie pozadované financné prostriedky v sume
5 000 Eur, avSak az v Case, kedy bude predmetna vec — podla jeho poziadaviek —
vybavena (t. j. predmetné nehnutefnosti budu vyluCené zo supisu vSeobecnej
podstaty upadcu) a predmetné nehnutefnosti budu odblokované (v katastri
nehnutelnosti), aby s nimi mohol (pravne) disponovat.

SkutoCnost, Ze k poskytnutiu sfubenej sumu 5000 Eur nasledne nedoslo
je z hladiska nasledku irelevantna z dévodu, Ze precin podplacania podla § 333
Tr. zak. (ako aj trestné Ciny korupcie vSeobecne) je tzv. predCasne dokonanym
trestnym c&inom, kedy konanie (vyvojové Stadium) predchadzajuce dokonaniu
trestného Cinu (priprava a pokus trestného Cinu) su povySené na dokonany trestny
¢in. Vyjadrené inymi slovami, aj samotné slubenie uplatku (ktory ma byt poskytnuty
v buducnosti) alebo jeho ponuka su povazované za dokonany trestny Cin
podplacania bez ohladu na to, €i k jeho poskytnutiu aj realne doslo.

XXXXX teda v rozhodnom Case vedel, Ze pozadované finan¢né prostriedky
poukazuje na ucet, resp. ich poukazanie prislubil s tym,
Zze kich zaplateniu dbjde az v Case, keby bude rozhodnuté podfa jeho predstav
a nehnutelnosti budu odblokované, atieto peniaze chcel pouzit a pouzil prave
na tento ucel, t. j. dosiahnutie vybavenia urychleného vydania sudneho rozhodnutia
podfa jeho predstav a poziadaviek.

Konanie XXXXX (poukazanie financnych prostriedkov a nasledné slubenie
dalSich finan€nych prostriedkov) z hladiska jeho vedomostnej a vofovej zlozky pritom
smerovalo k tomu, aby tieto finanéné prostriedky boli odovzdané sudcovi, ktory
vdanej veci konal arozhodoval, ato ztoho dbévodu, aby boli predmetné
nehnutelnosti urychlene vylu¢ené zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu, aby s nimi
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mohol menovany obvineny (resp. obchodna spoloc¢nost, ktorej bol Statutarnym
zastupcom) disponovat.

Obvineny XXXXX teda akceptovanim pozZiadavky na uhradenie dodatoCnej
sumy 5 000 Eur (slub uplatku) a poukazanim finanénych prostriedkov v sume 15 000
Eur na bankovy ucet, ktory mu oznamil XXXXX (poskytnutie uplatku), ako odplatu za
urychlené vydanie poZadovaného sudneho rozhodnutia, naplnil objektivhu stranku
skutkovej podstaty precinu podplacania podla § 333 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pricom
menovany konal vV priamom umysle (dolus directus),
kedze vedel a chcel spésobom uvedenym v skutkovej podstate preCinu podplacania
podla § 333 ods. 2 pism. d) Tr. zak. porusit Trestnym zakonom chraneny zaujem
na riadnom, nestrannom a osobnymi zaujmami neovplyvnenom postupe pri vykone
sudnictva.

Omyl XXXXX spocival v nespravnej predstave o osobe adresata, ktorému su
finanéné prostriedky poukazované. Mylil sa teda vtom, Ze predmetné financné
prostriedky posiela na uCet sudcu okresného sudu, ktory v danej veci konal
a rozhodoval (pripadne na ucet inej osoby, ktora zabezpeli odovzdanie tychto
pefiazi uvedenému sudcovi), hoci vskutoCnosti iSlo oucet XXXXX
Tato skutoCnost ma pravny vyznam ztoho hladiska, Ze konanie menovaného
obvineného je potrebné vnimat ako pozitivny skutkovy omyl, teda nezhodu
pachatelovych predstav o relevantnych skutkovych okolnostiach, kedy sa tento
nespravne (v doésledku omylu) domnieval, Ze tieto financné prostriedky posiela
priamo uvedenému sudcovi alebo na ucet inej osoby pre tohto sudcu.

Uvedena skutoCnost vSak nema vplyv na trestnu zodpovednost menovaného,
nakolko tento druh omylu zaklada trestnu zodpovednost. Vo vSeobecnosti plati,
Zze konanie v pozitivnom skutkovom omyle je spravidla posudzované
ako (nespbsobily) pokus trestného Cinu. Vzhladom na skutoCnost, Ze v pripade
trestného Cinu podplacania ide o predCasne dokonany trestny €in, nie je v danom
pripade mozné hovorit' o (nespdsobilom) pokuse trestného Cinu, ale o dokonanom
trestnom Cine.

k pokracovaniu v trestnej ¢innosti

Hoci povodne bolo konanie obvineného  XXXXX posudené
ako pokraCovaci trestny €in pozostavajuci z dvoch Ciastkovych utokov (poukazanie
financnych prostriedkov na bankovy ucet — prvy utok a nasledne slubenie doplatenia
dodatone pozadovanej sumy 5000 Eur — druhy utok), spravne je toto konanie
potrebné vnimat ako jeden (a jediny) utok proti zakonom chranenému zaujmu.

Dodatoc¢né slubenie zaplatenia zvySenej sumy pévodne poskytnutého uplatku
v danom pripade totiz nie je mozné povazovat za novy (dalSi) Ciastkovy utok,
ale za jednotnu sucast konania pachatela daného trestného Cinu.

Skutkova podstata trestného Cinu podplacania podla § 333 Tr. zak. definuje

z hladiska spbésobu konania pachatela tri mozné spdsoby, ktorymi mdze pachatel
tohto trestného Cinu naplnit' jeho objektivnhu stranku. Ide o sfubenie uplatku, ponuku
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uplatku a nakoniec jeho poskytnutie. Zaroven je zrejmé, Ze naplnenie konania,
ako znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného Cinu, mozno
uskutoCnit' (samostatne) ktorymkolvek z uvedenych spdsobov konania jednotlivo
alebo (ré6znou) kombinaciou uvedenych spbésobov.

V danom pripade naslednym sfubom dodatocného zvySenia pdvodne
zaplatenej sumy uplatku teda neSlo zo strany obvineného XXXXX o novy
(samostatny) Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu, ale len o dalSiu formu
konania v pripade toho istého utoku (konania) proti zakonom chranenému zaujmu.
ISlo totiz o prejav vble pachatela, ako jeho vedomej Cinnosti, vo vonkajSom svete
zamerany na dosiahnutie toho istého ciela.

Zjednodusene povedané, ak by pachatel trestného €inu podplacania v dane;j
veci najprv slubil, potom ponukol a nakoniec aj poskytol uplatok v danej veci,
nie je mozné tieto tri formy konania posudzovat ako tri samostatné Ciastkové utoky,
ale vyluéne ako jeden utok, teda jedno konanie (postupne uskutoCnené tromi
rozlicnymi spdsobmi), ktoré su zamerané na dosiahnutie toho istého ciela
(t. j. zabezpeclenia urychleného vydania pozadovaného sudneho rozhodnutia
a odblokovania predmetnych nehnutefnosti.

Na zaklade uvedeného je potrebné konanie obvineného potrebné kvalifikovat

.len“ ako precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
a nie ako pokracovaci precin.

K zastaveniu trestného stihania podla § 215 ods. 3 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci je nepochybné, Ze trestné stihanie (na uvedenom
skutkovom zaklade) bolo zacaté vyluCne len na zaklade informacii, ktoré organy
¢inné v trestnom konani ziskali od osoby XXXXX, ktory zaroven predloZzil svoju
komunikaciu s XXXXX ohfadom zabezpecenia urychleného vydania predmetného
sudneho rozhodnutia za finanénu odplatu, ¢&im potvrdil vierohodnost
nim uvadzanych skuto€nosti, pravdivost’ ktorych sa taktieZ preukazala aj naslednou
¢innostou organov cinnych v trestnom konanim na zaklade vyuzitia informacno-
technickych prostriedkov (vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-
zvukovych zaznamov, odpocCuvanie azaznam telekomunikacnej prevadzky)
a prostriedkov operativno-patracej cinnosti (agent).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade obvineného XXXXX nejde o osobu,
ktorej bolo vznesené obvinenie len na zaklade predchadzajucej aktivnej prace
organov Cinnych v trestnom konani, ktora by sa rozhodla pre spolupracu
az nasledne, teda potom, ako jej protipravna Cinnost’ boli zistena a rozpracovana
do takej miery, ze by viedlo k trestnému stihaniu jeho osoby. Menovany sam, aktivne
a dobrovolne kontaktoval prislusnikov policie s relevantnymi informaciami o svojej
trestnej Cinnosti, ako aj trestnej cCinnosti dalSich osbéb, ktoré su na tejto
(resp. suvisiacej) trestnej Cinnosti réznou mierou podielali v ase, kedy policia
o tychto skutkovych okolnostiach nemala Ziadnu vedomost.

Zaroven je vtomto kontexte potrebné poukazat na skutoCnost, Ze tymto
svojim konanim (oznamenim relevantnych skutkovych okolnosti organom &innym
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v trestnom konani) sa zaroven vystavil riziku trestného stihania nielen voci svojej
osobe,

ale taktieZ vo vztahu k pravnickej osobe XXXXX, v ktorej prospech menovany konal,
ako jej Statutarny organ.

Skuto€nosti oznamené XXXXX (okrem vznesenia obvinenia jeho osobe), ako
aj organmi €innymi v tresthom konani zistené skutoCnosti a zabezpeCené dbdkazy
v trestnom konani (na zaklade informacii od menovaného obvineného) viedli
nasledne k trestnému stihaniu dalSich os6b, ato konkrétne
XXXXX XXXXX a XXXXX, ktori boli roznym spésobom a ré6znou mierou ucastni na
predmetnej (alebo suvisiacej) trestnej €innosti v suvislosti s uplatnou intervenciou pri
zabezpeceni urychleného vydania sudneho rozhodnutie o vyluceni nehnutefnosti zo
supisu vSeobecnej podstaty Upadcu
(za ktoru v sucasnej dobe boli — hoci aj nepravoplatne — odsudeni), ako aj pravnickej
osoby XXXXX, v prospech ktorej spachanie trestnej Cinnosti smerovalo (t. j. aby
uvedena obchodna spoloCnost, ako vilastnik predmetnych nehnutelnosti, mohla
s tymito pravne disponovat).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno dévodne konsStatovat, ze obvineny
XXXXX sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korup€nej €innosti dalSich oséb,
ktoré sa na predmetnej trestnej Cinnosti spolupodielali. Vyznam miery jeho
spoluprace je potrebné vidiet vtom, Ze bez informacii, ktoré menovany poskytol
organom ¢innym v trestnom konani, by ani len nedoslo k zacatiu trestného stihania,
nieto eSte k vzneseniu obvinenia aj dalSim osobam, ktoré sa na danej trestnej
¢innosti réznou mierou spolupodielali.

Spolupraca obvineného XXXXX s organmi ¢innymi v trestnom konani (policia
a prokuratura) tak viedla k objasneniu uceleného komplexu vztahov, ktoré boli
naviazané na uplatnu intervenciu menovaného obvineného, ale aj zisteniu
a usvedCeniu jej pachatelov (a ucCastnika na tresthom c¢ine menovaného
obvineného).

Vzhfadom na uvedené mozZzno konStatovat, Ze zaujem spoloCnosti
na objasneni suvisiacich trestnych Ccinov korupcie, ktoré su vecne spojené
s protipravnym konanim obvineného XXXXX (a bez spoluprace ktorého by neboli
nikdy  objasnené),ako aj na  zisteni ausvedCeni jej pachatelov
(XXXXX, XXXXX) adalSej osoby ucCastnej na tejto trestnej Cinnosti (XXXXX),
v danom pripade prevySuje nad spoloCenskym zaujmom na tresthom stihani
obvineného XXXXX, bez aktivneho pri¢inenia
ktorého (poskytnutie relevantnych informacii o korupCnej trestnej cinnosti,
ako aj jeho pdsobenie v postaveni agenta), by nebolo mozné komplexne objasnit
suvisiacu trestnu Cinnost’ dalSich os6b a zistit' a usvedcit’ jej pachatelov.

Rekapitulujuc doposial uvedené skutoCnosti mozno na zaver zhrnut,
Ze bez informacii od XXXXX by vébec nedoslo k trestnému stihaniu v danej veci,
a prave vdake jeho priznaniu a spolupraci bola zistena a objasnena nielen jeho
trestna Cinnost, ale zaroven aj suvisiaca trestna Cinnost dalSich os6b, ktoré boli na
Uplatnej intervencii v suvislosti s urychlenym vydanim sudneho rozhodnutia
o vyluceni majetku zo vSeobecnej podstaty upadcu zainteresované.
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Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté takym spésobom, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti (enunciatu) predmetného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mébze obvineny podat

na tunajSej prokurature, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Rastislav Hruska, PhD.
prokurator
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