URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 25/12/1000-36 Pezinok 23.04.2018
EEC: 2-1-132-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno
d Trestného zakona
zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 odsek 1
pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296

Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 18.10.2013, spisova znacka
VII/I1 Gv 25/12/-21, ktorym podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto



rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

1) v presne nezistenom case, pred rokom 2008, bola zaloZzena zloCinecka skupina,
posobiaca prevazne na uzemi Bratislavského a Trnavského kraja, ktorej ¢lenovia sa
v ramci svojho pdsobenia v tejto skupine oznacuju ako ,XXXXX kde od presne
nezistenéeho obdobia, minimalne do 15. 11. 2011, v Strukture skupiny pdésobil na
najvy8sej riadiacej urovni XXXXX, prezyvany ,XXXXX, ktory koordinoval a
usmernoval jemu podriadenych, v organizacnej Strukture nizSie postavenych ¢lenov
skupiny, ktori plnili nim zadané pokyny a mesacne, v presne urCené dni, mu
odovzdavali cast z penazi, ktoré ziskali pachanim réznej trestnej ¢innosti, pricom
medzi ¢lenov skupiny, pésobiacich na nizSom organizacnom c¢lanku skupiny a priamo
odovzdavajucimi Cast’ zisku z trestnej ¢innosti XXXXX, patrili XXXXX, prezyvany
XXXXX, ktory mu odovzdaval Cast' zisku z trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave,
XXXXX, ktory mu odvadzal Cast’ zisku z trestnej Cinnosti pachanej v Bratislave a
Trnavskom kraji, XXXXX prezyvany XXXXX a XXXXX prezyvany XXXXX*, ktori mu
odvadzali Cast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave a na Zahori a tito spolu
S XXXXX ,, prezyvanym XXXXX, XXXXX zabezpeclovali zbrane a nastrazné vybusné
systéemy za ucelom ich vyuZitia pri pachani trestnej ¢innosti ¢lenmi skupiny, pricom
XXXXX v organizacnej strukture podliehajuci, vy$Sie spominani, ¢lenovia skupiny,
ziskavali finanéné prostriedky najmé& od o0s6b, v organizacnej Strukture im
podriadenych, ktori v ramci teritorialneho rozdelenia pésobisk, mali od svojich
Lpriamych nadriadenych® povolenie pachat réznu trestnu &innost pod ,hlavickou
XXXXX, pod podmienkou pravidelného odvadzania, vopred urCenej, Casti penazi
ziskanych z réznej trestnej ¢innosti a pefiazi za tzv. ,ochranu®, kde na nizSom stupni
organizacnej Struktary skupiny XXXXX, s XXXXX, poésobil XXXXX ,prezyvany
XXXXX majuci na starosti zabezpecenie ziskov z réznej trestnej ¢innosti pachanej v
Trnave a okoli, a prostrednictvom XXXXX zabezpecenie ziskov aj z trestnej ¢innosti
v Hlohovci, Leopoldove a okoli XXXXX majuci na starosti, prostrednictvom XXXXX
prezyvaného XXXXX“ a XXXXX prezyvaného ,XXXXX*, zabezpelenie ziskov z
réznej trestnej ¢innosti pachanej v Stupave a XXXXX prezyvany XXXXX majuci na
starosti zabezpecenie ziskov prevazne z drogovej trestnej Cinnosti pachanej v
Bratislave a taktiez, v Strukture skupiny pod XXXXX, na nizSom organizacnom stupni
postaveni XXXXX a XXXXX, prezyvany ,XXXXX zabezpecovali pre skupinu
XXXXXY zisky najmé z drogovej trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave, kde XXXXX
priamo podliehal a jeho prikazy plnil, okrem inych doposial nestotoZnenych oséb, aj
XXXXX prezyvany ,TXXXXX", XXXXX, XXXXX prezyvany ,XXXXX XXXXX
prezyvany XXXXX, a XXXXX, ktori prikazy plnili priamo alebo prostrednictvom
dalSich oséb Cinnych pre tato skupinu, pricom medzi osoby c¢inné pre skupinu patril
aj XXXXX, prezyvany XXXXX, ktory podliehal XXXXX, XXXXX, obv. XXXXX,
prezyvany XXXXX* ktori podliehali XXXXX a XXXXX, prezyvany XXXXX ktory
podliehal XXXXX a tito podfa pokynov jednotlivych, im nadriadenych, ¢lenov skupiny
pachali réznu trestnu cinnost, z ktorej zisky odovzdavali ¢lenom skupiny a taktiez
XXXXX, prezyvany ,XXXXX* ktory, okrem zabezpelovania omamnych latok —
marihuany, prostrednictvom XXXXX — prezyvaného XXXXX pre XXXXX, mal za
ulohu strazit vstup na pozemok XXXXX, zaroveri monitorovat pohyb o0séb a
obsluhovat’ kamerovy systém v okoli bydliska XXXXX, pricom jednotlivi ¢lenovia
skupiny konali koordinovane a pri svojich aktivitach, v ramci hierarchie skupiny, tuzko
spolupracovali za ucelom pachania roéznej trestnej cinnosti, pri réznej ucasti
Jednotlivych ¢lenov skupiny na tejto trestnej Cinnosti, pachanej s cielom ziskania



najmé financného prospechu pre jednotlivych c¢lenov skupiny, pricom systém
fungovania a financovania skupiny spocCival v odovzdavani vopred uréenych
finanénych prostriedkov ziskanych trestnou cinnostou, v mesacnych pauSalnych
Ciastkach, smerom vzostupne od jednotlivych, nizSie postavenych, ¢lenov skupiny k
osobam, v Strukture skupiny vy$Sie postavenym a prostrednictvom tychto, kazdy
mesiac, k osobe postavenej na najvy$Sej riadiacej urovni skupiny XXXXX* —
XXXXX, kde jednotlivi ¢lenovia skupiny, ktori priamo odovzdavali peniaze ziskané z
réznej trestnej ¢innosti XXXXX, na jeho prikaz, pred ich odovzdanim, minimalne raz
zamenili, ¢o od nich XXXXX pozZadoval z dbévodu, aby tieto peniaze nemohli byt u
neho nasledne zaistené policiou a identifikované ako zisk z trestnej ¢innosti a
nasledne takto ziskané peniaze u seba uschovaval a dalej uZival pre viastnu
potrebu, ako aj na zabezpecCovanie réznych prostriedkov (zbrane, odmeny a pod.)
ur¢enych na pachanie dalSej trestnej ¢innosti ¢lenmi skupiny, ktori mu v ramci
organizacnej Struktury podliehali,

2) od doposial presne nezisteného obdobia, minimalne od zaciatku roka 2009 az
doposial, sa obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
zaoberali nelegalnym zadovazovanim a naslednou distribuciou drog, prevazne
metamfetaminu a kokainu v Bratislave a okoli, pricom pri pachani tejto nelegalnej
¢innosti vystupovali pod nazvom XXXXX a postupovali planovite, koordinovane, s
vopred ur¢enymi ulohami pre kazdeho z nich, s cielom zvysit pravdepodobnost
uspesného pachania trestnej Cinnosti a dosiahnut ¢o najvacsi zisk a to tym
spésobom, Ze XXXXX, ktorému priamo podliehal a pinil jeho pokyny XXXXX,
zabezpedil, bud’ sam alebo spolo¢ne s XXXXX, od doposial neustalenej osoby drogu
— najmd metamfetamin a kokain, stanovil jej minimalnu cenu a tato drogu
distribuoval prostrednictvom XXXXX medzi ,strednych” dilerov, kde patrili aj XXXXX,
XXXXX a od konca roku 2010 aj XXXXX, ktori dalej zabezpecovali predaj drogy
medzi dalSich — ,menS$ich” dilerov, medzi ktorych patrili aj XXXXX a XXXXX, ktori
uvedenu drogu ‘“upravili“ (,sekli drogu®) a nasledne takto upravenu drogu dalej
odpredavali koncovym uzivatelom, minimalne za cenu uréent XXXXX alebo XXXXX,
resp. od konca roku 2010 aj XXXXX, ktorym XXXXX a XXXXX, financnu hotovost
zZiskanu z predaja drog odovzdavali a tito po odobrati si svojho podielu na zisku
odovzdavali takto ziskané peniaze XXXXX prostrednictvom XXXXX, pricom, okrem
takto ziskanych pefiazi, boli povinni ,stredni” dileri - XXXXX a XXXXX a od konca
roku 2010 aj XXXXX odovzdavat’ XXXXX prostrednictvom XXXXX pravidelne uré¢ené
pausalne platby vo vyske 500,- € za ,ochranu* a tiez za to, Ze pri svojich nelegalnych
drogovych aktivitach mohli vystupovat ako Clenovia skupiny XXXXX ktortu vysku
platby urcoval XXXXX, ktory jednotlivych, nizSie postavenych Clenov skupiny, pri
poruseni nim stanovenych pravidiel, sam, resp. prostrednictvom nim uréenych oséb,
fyzicky trestal, pricom dria 15. 11. 2011 boli na zaklade prikazov sudcu Okresného
sudu v Bratislave | a na zaklade prikazov vysetrovatela PZ vykonané domové
prehliadky a prehliadky nebytovych priestorov, kde okrem inych pri prehliadke u
XXXXX boli najdené 2 zatavené plastové injekcné striekacky s obsahom spolu 91
mgqg bieleho kryStalického materialu s obsahom metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy, 5 zatavenych plastovych
infekCnych striekaCiek s obsahom spolu 25 mg bieleho kryStalickeho materialu s
obsahom metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej
davke drogy, zatavena plastova injekCna striekacka s obsahom 3757 mg bieleho
kryStalického materialu s obsahom metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 45
obvykle jednorazovym davkam drogy, zatavena plastova injekCna striekaCka s



obsahom 145 mg bieleho krystalickeho materialu s obsahom metamfetaminu, ¢o
zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovych davkam drogy, plastové vrecko s
obsahom 1617 mg materialu s obsahom efedrinu a pseudoefedrinu, ¢o je prekurzor
pouZzivany na vyrobu metamfetaminu, plastové vrecko s obsahom 72 mg konope, ¢o
zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy, 2 zelené tablety obsahujuce
ucinnu latku MDMA, ¢o zodpoveda 2 jednorazovym davkam drogy, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |l.
skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Canabis (konopa) su zaradené v zmysle
citovaného zakona do I. skupiny omamnych latok, MDMA je zaradené v zmysle
citovaného zakona do I. skupiny psychotropnych latok, kokain je zaradeny v zmysle
citovaného zakona do Il. skupiny omamnych latok, MDA je zaradené v zmysle
citovaného zakona do I. skupiny psychotropnych latok, m-CPP je zaradeny v zmysle
citovaného zakona do I. skupiny psychotropnych latok, fenciklidin (PCP) je zaradeny
v zmysle citovaného zakona do Il. skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dha 18.10.2013, spisova znacka VII/1 Gv 25/12/-21, bola
urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
48 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
uznesenim, sp. zn. VII/1 Gv 25/12-21 zo dna 18. 10. 2013, podfa § 218 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie obv. XXXXX ako
spolupracujuceho obvineného pre skutky pravne posudené ako zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné.
Uvedenych trestnych Cinov sa mal obvineny dopustit podla uznesenia v podstate na
tom skutkovom zaklade, ze

1) v presne nezistenom case, pred rokom 2008, bola zaloZena zlo¢inecka skupina,
posobiaca prevazne na uzemi Bratislavského a Trnavského kraja, ktorej ¢lenovia sa
v ramci svojho pdsobenia v tejto skupine oznacuju ako ,XXXXX kde od presne
nezisteného obdobia, minimalne do 15. 11. 2011, v Struktare skupiny poésobil na
najvy8Sej riadiacej urovni XXXXX, prezyvany ,XXXXX* ktory koordinoval a
usmerrioval jemu podriadenych, v organizacnej Strukture nizsie postavenych ¢lenov
skupiny, ktori plnili nim zadané pokyny a mesacne, v presne urCené dni, mu
odovzdavali ¢ast z penazi, ktoré ziskali pachanim réznej trestnej ¢innosti, pricom
medzi ¢lenov skupiny, pésobiacich na nizsom organizachom ¢lanku skupiny a priamo
odovzdavajucimi cCast’ zisku z trestnej Cinnosti XXXXX, patrili XXXXX, prezyvany
XXXXX, ktory mu odovzdaval Cast’ zisku z trestnej Cinnosti pachanej v Bratislave,
XXXXX, ktory mu odvadzal ¢ast zisku z trestnej Cinnosti pachanej v Bratislave a
Trnavskom kraji, XXXXX prezyvany XXXXX a XXXXX prezyvany XXXXX, ktori mu
odvadzali ¢ast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave a na Zahori a tito spolu
s XXXXX ,, prezyvanym XXXXX zabezpecovali zbrane a nastrazné vybusné systémy
za ucelom ich vyuZitia pri pachani trestnej ¢innosti ¢lenmi skupiny, pricom XXXXX v
organizacnej Strukture podliehajuci, vyssie spominani, Clenovia skupiny, ziskavali
finan¢né prostriedky najméa od 0séb, v organizaCnej Strukture im podriadenych, ktori
v ramci teritorialneho rozdelenia pésobisk, mali od svojich ,priamych nadriadenych®



povolenie pachat réznu trestnu ¢innost pod ,hlavickou XXXXX, pod podmienkou
pravidelného odvadzania, vopred urcenej, casti periazi ziskanych z réznej trestnej
Cinnosti a pefriazi za tzv. ,ochranu®, kde na nizSom stupni organizacnej Struktury
skupiny XXXXX, s XXXXX, posobil XXXXX ,prezyvany XXXXX majuci na starosti
zabezpecCenie ziskov zrbznej trestnej cinnosti pachanej v Trnave a okoli, a
prostrednictvom XXXXX zabezpecenie ziskov aj z trestnej Cinnosti v Hlohovci,
Leopoldove a okoli XXXXX majuci na starosti, prostrednictvom XXXXX prezyvaného
XXXXX a XXXXX prezyvaneho XXXXX, zabezpecCenie ziskov z rbznej trestnej
Cinnosti pachanej v Stupave a XXXXX prezyvany XXXXX majuci na starosti
zabezpeclenie ziskov prevazne z drogovej trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave a
taktiez, v Strukture skupiny pod XXXXX, na nizSom organizacnom stupni postaveni
XXXXX a XXXXX, prezyvany XXXXX zabezpecovali pre skupinu ,XXXXX zisky
najm& z drogovej trestnej cinnosti pachanej v Bratislave, kde XXXXX priamo
podliehal a jeho prikazy plnil, okrem inych doposial nestotoZznenych oséb, aj XXXXX
prezyvany XXXXX XXXXX, XXXXX prezyvany ,XXXXX*, XXXXX prezyvany ,XXXXX,
a XXXXX, ktori prikazy plnili priamo alebo prostrednictvom dalsich osdb ¢innych pre
tato skupinu, pricom medzi osoby cinné pre skupinu patril aj XXXXX, prezyvany
SXXXXX, ktory podliehal XXXXX, XXXXX, obv. XXXXX, prezyvany ,XXXXX* ktori
podliehali XXXXX a XXXXX, prezyvany ,XXXXX* ktory podliehal XXXXX a tito podla
pokynov jednotlivych, im nadriadenych, ¢lenov skupiny pachali réznu trestnu ¢innost,
Z ktorej zisky odovzdavali ¢lenom skupiny a taktiez XXXXX, prezyvany ,XXXXX*
ktory, okrem zabezpecovania omamnych latok — marihuany, prostrednictvom XXXXX
— prezyvaného ,XXXXX, pre XXXXX, mal za ulohu straZit vstup na pozemok XXXXX,
zaroven monitorovat’ pohyb oséb a obsluhovat’ kamerovy systém v okoli bydliska
XXXXX, pricom jednotlivi ¢lenovia skupiny konali koordinovane a pri svojich
aktivitach, v ramci hierarchie skupiny, tuzko spolupracovali za u¢elom pachania réznej
trestnej cCinnosti, pri réznej ucasti jednotlivych C&lenov skupiny na tejto trestnej
Cinnosti, pachanej s cielom ziskania najméa finanéného prospechu pre jednotlivych
Clenov skupiny, pricom systém fungovania a financovania skupiny spocival v
odovzdavani vopred uréenych financnych prostriedkov ziskanych trestnou ¢innostou,
v mesacnych pauSalnych Cciastkach, smerom vzostupne od jednotlivych, nizsie
postavenych, ¢lenov skupiny k osobam, v Strukture skupiny vysSie postavenym a
prostrednictvom tychto, kazdy mesiac, k osobe postavenej na najvys$Sej riadiacej
urovni skupiny XXXXX“ — XXXXX, kde jednotlivi ¢lenovia skupiny, ktori priamo
odovzdavali peniaze ziskané z réznej trestnej ¢innosti XXXXX, na jeho prikaz, pred
ich odovzdanim, minimalne raz zamenili, ¢o od nich XXXXX pozadoval z dévodu,
aby tieto peniaze nemohli byt u neho nasledne zaistené policiou a identifikované ako
Zisk z trestnej ¢innosti a nasledne takto ziskané peniaze u seba uschovaval a dalej
uZival pre viastnu potrebu, ako aj na zabezpeclovanie réznych prostriedkov (zbrane,
odmeny a pod.) urenych na pachanie dalSej trestnej ¢innosti ¢lenmi skupiny, ktori
mu v ramci organizacnej Struktary podliehali,

2) od doposial presne nezisteného obdobia, minimalne od zaciatku roka 2009 az
doposial, sa obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
zaoberali nelegalnym zadovazovanim a naslednou distribuciou drog, prevazne
metamfetaminu a kokainu v Bratislave a okoli, pricom pri pachani tejto nelegalnej
¢innosti vystupovali pod nazvom ,XXXXX a postupovali planovite, koordinovane, s
vopred urcenymi ulohami pre kazdého z nich, s cielom zvySit pravdepodobnost
uspeSného pachania trestnej ¢innosti a dosiahnut’ ¢o najvéacsi zisk a to tym
spésobom, ze XXXXX, ktorému priamo podliehal a pinil jeho pokyny XXXXX,



zabezpedil, bud’ sam alebo spolo¢ne s XXXXX, od doposial neustalenej osoby drogu
— najmd metamfetamin a kokain, stanovil jej minimalnu cenu a tato drogu
distribuoval prostrednictvom XXXXX medzi ,strednych” dilerov, kde patrili aj XXXXX,
XXXXX a od konca roku 2010 aj XXXXX, ktori dalej zabezpecovali predaj drogy
medzi dalSich — ,menS$ich” dilerov, medzi ktorych patrili aj XXXXX a XXXXX, ktori
uvedenu drogu “upravili“ (,sekli drogu®) a nasledne takto upravenu drogu dalej
odpredavali koncovym uzivatelom, minimalne za cenu uréentu XXXXX alebo XXXXX,
resp. od konca roku 2010 aj XXXXX, ktorym XXXXX a XXXXX, financnu hotovost’
ziskanu z predaja drog odovzdavali a tito po odobrati si svojho podielu na zisku
odovzdavali takto ziskané peniaze XXXXX prostrednictvom XXXXX, pricom, okrem
takto ziskanych periazi, boli povinni ,stredni® dileri - XXXXX a XXXXX a od konca
roku 2010 aj XXXXX odovzdavat’ XXXXX prostrednictvom XXXXX pravidelne urcené
pausalne platby vo vyske 500,- € za ,ochranu” a tiez za to, Ze pri svojich nelegalnych
drogovych aktivitach mohli vystupovat’ ako ¢lenovia skupiny ,XXXXX ktoru vySku
platby uréoval XXXXX, ktory jednotlivych, niZSie postavenych C&lenov skupiny, pri
poruseni nim stanovenych pravidiel, sam, resp. prostrednictvom nim uréenych osob,
fyzicky trestal, pricom dria 15. 11. 2011 boli na zaklade prikazov sudcu Okresného
sudu v Bratislave | a na zaklade prikazov vySetrovatela PZ vykonané domové
prehliadky a prehliadky nebytovych priestorov, kde okrem inych pri prehliadke u
XXXXX boli najdené 2 zatavené plastoveé injekCné striekaCky s obsahom spolu 91
mg bieleho krysStalického materialu s obsahom metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy, & zatavenych plastovych
injekénych striekaCiek s obsahom spolu 25 mg bieleho krystalickeho materialu s
obsahom metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej
davke drogy, zatavena plastova injekcna striekacka s obsahom 3757 mg bieleho
kryStalického materialu s obsahom metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 45
obvykle jednorazovym davkam drogy, zatavena plastova injekCna striekacka s
obsahom 145 mg bieleho krysStalického materialu s obsahom metamfetaminu, ¢o
zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovych davkam drogy, plastové vrecko s
obsahom 1617 mg materialu s obsahom efedrinu a pseudoefedrinu, ¢o je prekurzor
pouZivany na vyrobu metamfetaminu, plastové vrecko s obsahom 72 mg konope, ¢o
zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy, 2 zelené tablety obsahujuce
ucinnu latku MDMA, ¢o zodpoveda 2 jednorazovym davkam drogy, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II.
skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Canabis (konopa) su zaradené v zmysle
citovaného zakona do |. skupiny omamnych latok, MDMA je zaradené v zmysle
citovaného zakona do I. skupiny psychotropnych latok, kokain je zaradeny v zmysle
citovaného zakona do Il. skupiny omamnych latok, MDA je zaradené v zmysle
citovaného zakona do I. skupiny psychotropnych latok, m-CPP je zaradeny v zmysle
citovaného zakona do I. skupiny psychotropnych latok, fenciklidin (PCP) je zaradeny
v zmysle citovaného zakona do Il. skupiny psychotropnych latok.

V sulade s ustanovenim § 218 ods. 2 Trestného poriadku bola obv. XXXXX
urcena skusobna doba v trvani 4 roky. Uvedena skuSobna doba zacala plynut driom
pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, teda driom
24. 01. 2014. SkuSobna doba tak uplynula dna 24. 01. 2018.

Podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej



doby splnil podmienku podfa § 218 ods. 1, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej lehoty, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po uplynuti urCenej skusobnej doby som preskumal, ¢i obv. XXXXX splnil
urcenu podmienku, teda Ci v sulade s uznesenim prokuratora o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného sa pocCas plynutia
skuSobnej doby podielal na objasfiovani trestnej veci obz. XXXXX a spol., stihanych
pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a iné a na objasfiovani trestnej veci vedenej proti obv. XXXXX
a spol. stihanych pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné.

Preskimanim zabezpeCenych podkladov, ako aj zinformacii, ktorymi
disponuje Urad $pecialnej prokuratiry GP SR, som zistil, Ze obv. XXXXX splnil
zakonom stanovené predpoklady a v trestnych veciach vedenych proti viacerym
predpokladanym, ako aj proti uZ medziCasom odsudenym, clenom zloCineckej
skupiny, vystupujucej pod oznacenim XXXXX vypovedal v sulade s tym, ako to urobil
eSte v ramci pripravného konania, predtym, ako bolo rozhodnuté o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného. V ramci svojich
opakovanych svedeckych vypovedi podrobne popisal jemu zname skutoCnosti
o Cinnosti tejto zloCineckej skupiny, jej jednotlivych €lenov alebo o0sbb, ktoré boli pre
tuto zloCinecku skupinu €inné, a tiez popisal okolnosti svojej vlastnej trestnej Cinnosti,
resp. mieru, akou sa na spachani jednotlivych (aj) vy$Sie uvedenych skutkov
podielal. Jeho vypovede boli spolo¢ne s dalSimi dokazmi vyznamné pre rozhodnutia
o tom, ze jednotlivi Clenovia tejto zlo€ineckej skupiny boli uznani za vinnych alebo
dokonca aj odsudeni pre viaceré zavazné trestné Ciny spachané touto zlo€ineckou
skupinou. Vypoved XXXXX bola jednou z vypovedi, ktoré umoznili dokumentovanie
trestnej Cinnosti suvisiacej s obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami
a pachanej veducimi ¢lenmi zloCineckej skupiny tvz. ,Pitovci, resp. tymi &lenmi
zloCineckej skupiny, ktori stali v skupine na vy$8Sej urovni v ramci jej hierarchického
usporiadania, predovSetkym obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorému obv. XXXXX
priamo podliehal.

Uvedené skutoCnosti suhrnne dostatocnym spésobom oddvodnuju zaver, zZe
obv. XXXXX riadne splnil podmienku, ktora mu bola ulozena prokuratorom
v uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze v zmysle § 219 Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 Trestného poriadku jedinou podmienkou
pre obvineného v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania je,
aby sa svojou vypovedou podiefal na objasiovani trestného Cinu, pre ktory je
vedené trestné stihanie. Ziadne dalSie podmienky zakon vtomto smere
neustanovuje.

Podla § 219 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim doby podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti a dbkazov, nachadzajucich sa v
predlozenom vySetrovacom spise, som dospel k zaveru, ze su splnené vSetky



zakonné predpoklady pre postup podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko
obvineny splnil stanovené podmienky, Cize sa aj nadalej podielal na objasnovani
trestnej Cinnosti pachanej ¢lenmi zloCineckej skupiny znamej ako ,Pitovci®, ako aj na
usvedcCovani tychto pachatefov.

S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
dorucenia uznesenia. V€as podana staznost ma odkladny uc€inok. (§ 219 ods. 3
Trestného poriadku).

JUDr. Juraj Novocky, PhD.
prokurator



