URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 55/16/1000-4 Pezinok 31.05.2017
EEC: 2-1-137-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 169 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 1.januara 2015 do 1.februara 2015 ako odsudeny vo vykone trestu
odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby
XXXXX (dalej len ,UVTOS a UV XXXXX"), poskytol v kancelarii referenta rezimu &.
05/01-A/1.13 na |. nadzemnom podlazi objektu &. 5 v UVTOS a UV XXXXX S.V.,
prisludnikovi Zboru véazenskej a justiénej straze UVTOS a UV XXXXX, uplatok vo
forme penaznej hotovosti 50,-€ a najmenej 5-6 krabiCiek
cigariet znacky Marlboro za to, ze mu v rozpore s ustavnym poriadkom a mimo
stanoveny rezim S.V priniesol do UVTOS a UV XXXXX zakazané veci - celkom 4,5
litra alkoholu domacej vyroby - ovocny slivkovy destilat s obsahom alkoholu najmenej
50%, a to v presne nezistenom Case v januari v roku 2015 v pollitrovej plastovej ffasi
od mineralky, dalej dna 21.januara 2015 v dvojlitrovej plastovej flasi od mineralky
spolu s pollitrovym desat’ stupnovym pivom zn. Kozel v plechovke a dna 1.februara
2015 v dvojlitrovej plastovej ffasi od mineralky, ¢im poruSil ustanovenia § 39
pismeno a), § 40 pismeno a), c), f) zakona €. 68/2014 Z. z. o vykone trestu odnatia



slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

pretoze sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, na zisteni a
usvedcéeni pachatela tohto trestného ¢inu a zaujem spoloénosti na objasneni
takého trestného ¢inu prevysuje zaujem na trestnom stihani obvineného.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej protikorupéne;j jednotky, Expozitury Zapad Vv Nitre
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin podplacania podfa § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vys$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
SR sp. zn. VII/1 Gv 55/16/1000-6 zo dna 11.januara 2017 bolo trestné stihanie
obvineného podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku preruSené, pretoze obvineny sa
vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie ana zisteni a usvedceni
pachatela tohto trestného Cinu.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
SR sp. zn. VII/1 Gv 55/16/1000-7 zo diia 31.maja 2017 bolo v trestnom stihani
obvineného podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku prerusené, pretoze pominuli
dbvody na prerusenie trestného stihania.

V pripravnom konani bol vysluchnuty obvineny, svedkovia boli zadovazené:
analyzy zaznamov z kamery a listinné dbékazy.

XXXXX /€.1. 26-31/ sa k spachaniu trestnej €innosti priznal v celom rozsahu,
pricom podrobne popisal mechanizmus, akym mu prislusnik ZVJaS SR XXXXX
priniesol viackrat za uplatok alkohol do ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Svedok XXXXX /€.I. 32-39/ uviedol, Ze je pravdou, Ze v pozicii referenta
rezimu vykonu vazby za uplatok viackrat priniesol pre obv. XXXXX do ustavu
alkohol.

Okrem priznania obvineného je spachanie korupénej trestnej Cinnosti
obv. XXXXX bolo preukazané aj zapisnicami o vysluchu svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, analyzami zaznamov z kamery, znaleckym psychologickym posudkom,
Ustavnym poriadkom pre odstdenych UVTOS a UVV XXXXX a dal$imi v spise sa
nachadzajucimi listinnymi dékazmi.

Podlfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou a lebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného; zastavit trestné stihanie nie je mozné voCi
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatefovi trestného Cinu, na ktorého



objasneni sa podielal.

Niet pochyb, ze obv. XXXXX sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, na zisteni a usvedCeni pachatefa trestného Ccinu korupcie -
prislusnika ZVJaS SR XXXXX, ktory bol pravoplatne odsudeny za korupcnu trestnu
Cinnost aj vdaka jeho aktivnej spolupraci. Prave svedecka vypoved XXXXX /v
trestnej veci ods. XXXXX, vedenej naposledy na Specializovanom trestnom sude
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/5/2017/ bola
jednym z rozhodujucich dékazov v trestnej veci vedenej proti tomuto obvinenému.

Ziada sa uviest, ze obv. XXXXX vystupoval vo vztahu ako odsudeny, ktory
Ziadal prinesenie alkoholu do miesta vykonu trestu odnatia slobody za uplatok od
XXXXX, ktory bol v postaveni verejného Cinitefa - prislusnik Zboru vazenske;j
a justiénej straze v UVTOS a UVV XXXXX.

Za tejto situacie, zaujem spolo¢nosti na postihnuti verejného Cinitefa, ktory
kona a rozhoduje na zaklade zverenej pravomoci prevysSuje zaujem spolo¢nosti na
postihnuti obv. XXXXX, ktory si vykonaval trest odnatia slobody v uvedenom ustave.

Z tychto dbévodov bolo za daného stavu veci potrebné trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla §
215 ods. 3 Trestného poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno
podat Uradu $pecialnej prokurattry do troch dni od jeho
dorucenia.

O staznosti rozhodne Specialny prokurator.

Staznost ma odkladny ucinok.
Obvineny proti tomuto uzneseniu staznost podat neméze

/1§ 215 ods. 6 Trestného poriadku/

JUDr. Vladimir Kuruc
prokurator



