URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 138/19/1000-19 Pezinok 08.06.2021
EEC: 2-1-1426-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno d, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno b,
pismeno d, pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.6.2019, v Case okolo 02:00 hodine, v XXXXX na ulici XXXXX, pred vchodom
do podniku XXXXX zacal XXXXX verbalne utocit na XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a
na XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, ktoré sa v tom Case drzali za ruky, a to takym
spésobom, Ze im povedal: ,Trebalo by vam rozkopat hlavy a potom vas poriadne
vyjebat®, na €o sa obidve poSkodené zfakli, nasledne na uvedené miesto prisiel, aj
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, ktory sa zacCal s XXXXX rozpravat, a
ktorému poskodena XXXXX povedala, Ze sa im vyhrazal, o XXXXX aj potvrdil,
pricom nasledne svoje verbalne vyhrazky eSte zopakoval, kedy okrem iného
povedal: ,M6ze$ zblizka pri bitke spoznat méj 8,8 cm nacisticky kokot“ a poSkodenej
XXXXX slova v tom zmysle, Ze jej rozkope hlavu a bude lezat' v kaluzi krvi, pricom
jeho spravanie bolo Coraz agresivnejSie, ¢im sa takymto konanim vyhrazal
poskodenej XXXXX a poskodenej XXXXX tazkou ujmou na zdravi takym spésobom,



Ze to u nich vzbudilo obavu, pricom tak konal z nenavisti, pre sexualnu orientaciu
XXXXX a XXXXX,

na prejednanie prisluSnému organu - VSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu
XXXXX,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. a/, pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Odoévodnenie:

V trestnej veci obv. XXXXX bolo uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajSej
Narodnej protiteroristickej jednotky, expozitury XXXXX kriminalnej agentury Prezidia
PZ CVS: PPZ-749/NKA-PT-BA-2019 Zo dria 17.7.2019 podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie vo vecipre skutok
kvalifikovany, ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, pism. d/ Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
a § 140 pism. e/ Tr. zakona.

Po naslednom vykonani prislusnych procesnych ukonov v danej trestnej
veci bolo dna 21.1.2020 uznesenim vySetrovatefa PZ Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia PZ, odbor Bratislava (dalej aj ako ,vySetrovatel PZ) CVS:
PPZ-224/NKA-BA1-2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX vznesené
obvinenie pre skutok kvalifikovany, ako precin nebezpecného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 140 pism. e/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22.6.2019, v Case okolo 02:00 hodine v XXXXX, na ulici XXXXX, pred
vchodom do podniku XXXXX zacCal verbalne utoCit na posSkodenu XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX a poskodenu XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, ktoré sa v tom Case
drzali za ruky a to takym spésobom, ze im povedal: ,Trebalo by vam rozkopat hlavy
a potom vas poriadne vyjebat®, na ¢o sa obidve poskodené zlakli, nasledne na
uvedené miesto prisiel aj XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, ktory sa zacal s
tymto pachatefom rozpravat, a ktorému poskodena XXXXX povedala, Ze sa im tento
pachatel vyhrazal, Co tento pachatel XXXXX aj potvrdil, pricom nasledne svoje
verbalne vyhrazky esSte zopakoval, kedy okrem iného povedal: ,M&ze$ zblizka pri
bitke spoznat mdj 8,8 cm nacisticky kokot* a poSkodenej XXXXX, Ze jej rozkope
hlavu a bude lezat' v kaluzi krvi, priCom jeho spravanie bolo Coraz agresivnejSie, ¢im
sa tymto svojim konanim obv. XXXXX vyhrazal poskodenej XXXXX a poskodenej
XXXXX tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to u poskodenych mohlo
vzbudit obavu a uvedeny Cin spachal z dévodu nenavisti vocCi jednotlivcovi pre jeho
sexualnu orientaciu.

Vramci prebiehajuceho vySetrovania, reflektujuc pri tom vysledky
dokazovania, ako aj vztahujucu sa zakonnu upravu, nasledne vySetrovatel PZ
pisomnym upozornenim podla § 206 ods. 6 Tr. poriadku CVS:
PPZ-224/NKA-BA1-2019 zo dna 18.2.2020 zmenil pravnu kvalifikaciu konania
obvineného tak, ze v dalSom konani bol skutok, pre ktory mu bolo dna 21.1.2020
vznesené obvinenie pravne kvalifikovany, ako precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. zdkona, s poukazom na



ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 140 pism. e/ Tr. zakona.

Po skonceni vySetrovania v tejto trestnej veci predlozil napokon vySetrovatel
PZ podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku dfia 20.5.2020 Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry SR (dalej aj ako ,USP*), spolu s origindlom vztahujuceho sa
vySetrovacieho spisu, navrh na podanie obzaloby na obv. XXXXX. S tymito navrhom
som sa, ako dozorujuci prokurator nestotoznil a predmetnu trestnu vec som dna
29.10.2020 vratil vySetrovatefovi PZ podla § 230 ods. 2 pism. d/ Tr. poriadku so
zavaznym pokynom na doplnenie vySetrovania.

Po doplneni vySetrovania v predmetnej trestnej veci vySetrovatel PZ predlozil
USP opétovne dfia 13.1.2021 podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku spolu s prislusnym
vztahujicim sa vySetrovacim spisom navrh na podanie obzaloby CVS:
PPZ-224/NKA-BA1-2019 zo dha 12.1.2021, na obv. XXXXX.

Preskumanim takto predloZzeného navrhu vySetrovatela PZ a vztahujuceho sa
vySetrovacieho spisu som zistil, ze v predmetnej trestnej veci su splnené vSetky
zakonné podmienky, aby bola predmetna trestna vec, v ktorej je XXXXX trestne
stihany pre skutok kvalifikovany, ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 140 pism. e/ Tr. zakona, v pripravhom konani
skoncena.

Po preskumani veci som konkrétne zistil a konstatujem, ze su splnené
zakonné podmienky na postupenie veci inému prislusnému organu podfa § 214 ods.
1 Tr. poriadku, a to na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. a/, pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Tomuto postupu a rozhodnutiu zodpoveda doposial v danej trestnej veci
vykonané dokazovanie, pricom v tomto kontexte bolo v ur€itych suvislostiach (nie
vyluéne) brané do uvahy, aj na znenie ustanovenia azakonné podmienky
vyplyvajuce z § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona precin je trestny Cin spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 15 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona je trestny €in spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim mdéze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 122 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, trestny Cin je spachany
verejne, ak je spachany obsahom tlaCoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom,



rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne uCinnym
spdsobom, alebo pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Podfla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sa chranenou osobou rozumie dieta.

Podla § 140 pism. e/ Tr. zakona sa osobitnym motivom rozumie spachanie
trestného Cinu z nenavisti voci skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich skutoCnu
alebo domnelu prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre
ich skutoCny alebo domnely pévod, farbu pleti, pohlavie, sexualnu orientaciu,
politické presvedcCenie alebo nabozenské vyznanie.

Podla § 140a Tr. zakona trestné Ciny extrémizmu su trestny &in zaloZenia,
podpory a propagacie hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobdd
podla § 421, prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a
slobdd podla § 422, vyroby extrémistického materialu podfa § 422a, rozSirovania
extrémistického materialu podfa § 422b, prechovavania extrémistického materialu
podfa § 422c, popierania a schvalovania holokaustu, zlo€inov politickych rezimov a
zloCinov proti fudskosti podfa § 422d, hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podfa
§ 423, podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podfa § 424,
apartheidu a diskriminacie skupiny os6b podfa § 424a a trestny &in spachany z
osobitného motivu podla § 140 pism. e/.

Podfla § 360 ods. 1 Tr. zakona (trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania), kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b/, pism. d/ a pism. e/ Tr. zakona sa odrnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 na chranenej osobe, z osobitného motivu a verejne.

Podla § 14 pism. o/ Tr. poriadku p&sobnost Specializovaného trestného sudu
sa vztahuje na trestné Ciny extrémizmu podla § 140a Trestného zakona.

Podla § 16 ods. 5 Tr. poriadku ustanovenia odsekov 1 az 4 sa nevztahuju na
trestné &iny, ktoré patria do pésobnosti Specializovaného trestného sudu.
Specializovany trestny sud vykonava konanie o trestnych &inoch patriacich do jeho
posobnosti v prvom stupni.

Podla § 46 ods. 2 zak. €. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni na
konanie pred Specializovanym trestnym sudom je prislusny Specialny prokurator a
prokurator Uradu Specialnej prokuratury.

Podla § 46 ods. 8 zak. €. 153/2001 Z. z. o prokurature v plathom zneni vecna
a miestna prislusnost prokuratorov uvedenych v odsekoch 1 az 6 v konani pred
sudmi a v trestnom konani sa urCuje podla prislusnosti sudov.

Podla § 55b ods. 1 zak. &. 153/2001 Z. z. o prokurature v plathom zneni Urad
Specialnej prokuratury vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnhom konani, trestne stiha osoby podozrivé zo



spachania trestnych €inov a uplatriuje opravnenia prokuratora v konani pred sudom,
a to vo veciach, ktoré patria do pravomoci Specializovaného trestného sudu.

Podla § 55b ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v plathom zneni
posobnost Uradu Specialnej prokuratury uvedenu v odseku 1 vykonavaju prokuratori
Uradu Specialnej prokuratury; pri plneni uloh postupuju podla osobitného zakona.

Podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skuto€nosti po zac€ati trestného stihania dostato¢ne odévodneny zaver, ze
trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruCi najneskdér do 48 hodin
prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timoc¢nik alebo
prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej
advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a
poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim,
je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 3 Tr. poriadku uznesenie o postupeni veci sa dorucuje
obvinenému a poskodenému a ak oznamovatel nie je poskodenym, aj
oznamovatelovi; uznesenie policajta sa najneskér do 48 hodin doruCi aj
prokuratorovi.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, do
plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty
skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni (priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu) sa priestupku
dopusti ten, kto inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,
umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni
priestupky prejednavaju obvodné urady, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 55 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, na
prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom
obvode bol priestupok spachany.



Po preskumani veci mozno konstatovat dostatoéne odévodneny predpoklad,
Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a Ze sa ho
dopustil XXXXX, ako plne trestne zodpovedna fyzicka osoba. Tomuto konstatovaniu
zodpoveda doposial v danej trestnej veci vykonané dokazovanie.

Z doposial v danej trestnej veci vykonaného dokazovania vyplyvaju
nasledovné skutoCnosti:

Obv. XXXXX vo vysluchu zo dna 18.2.2020 ako obvineny v podstate
spachanie skutku, ako takého poprel. Ohladom skutku a skutkovych okolnosti
uviedol, Ze v osudny vecer sa stretol s kamaratom XXXXX asi po dvoch rokoch, ili si
spolu sadnut na pivo do mesta, najprv boli v XXXXX, kedze tam bolo vela fudi, dali
si jedno pivo a iSli dalej, dosli do XXXXX, tam si objednali pivo, asi pri druhom pive
vy$li vonku, lebo dnu bolo velmi nafajéené a tam dopijali druhé pivo, priCom dokopy
za vecer to mohlo byt tretie alebo Stvrté pivo a dohodnuti boli, Ze dopiju pivo a idu
domov.

V tom zbadal, ako iSli smerom do XXXXX so svojou dcérou a jej kamaratkou,
iSli smerom od XXXXX namestia, tam je blizko podnik XXXXX, ktory je znamy tym,
Ze je to punkersky podnik a podla neho iSli asi odtial, ako prichadzali, tak to vébec
nebolo tak, ako sa vyjadrila mlada sle€na, teda dcéra XXXXX, pricom ked prichadzali
XXXXX, aj s tou svojou kamoskou, tak s kamosom XXXXX stali pred vchodom a len
tak si medzi sebou nieCo povedali, teda konkrétne XXXXX a poskodenym povedal
nieco v tom zmysle, Ze su este mladé a asi neboli eSte poriadne vytrtkané. Toto
povedal nahlas, lebo nezvykne Sepkat, priCom na tom nevidi ni¢ zlé, ¢o povedal. Na
toto zareagovala XXXXX a zaCala mat’ nejaké poznamky smerom ku nim dvom, stale
tam nieCo hucala. Nasledne XXXXX zareagoval smerom k nemu a povedal nie¢o v
tom zmysle, Ze ¢o mal povedat jeho dcére, naCo on zareagoval, tak, Ze mu povedal,
Ze uz je dost stary a mohol by sa dat’ ostrihat. Toto mu povedal slusne. ISlo tam len o
to, ze si z neho robil srandu, priCom sa mu smial do tvare a on ho oznaCoval za
homoféba a nacistu, priCom ho urazal, Ze je nacisticky buzerant a Ze sa trtka do riti
S0 svojimi kamaratmi, na ¢o mu odpovedal, Zze si mézu vymenit Cisla, a Ze ho zavola
na party, ked bude a mdéze sa prist' trkat s nimi, aby neziarlil a uvidi jeho 8,8 cm
nacisticky kokot. Nasledne sa ho (XXXXX) spytal, Ze o o mu vlastne ide, &i sa chce
byt alebo, €o vlastne chce dosiahnut, Ze ho nevyprovokuje a to bolo relativne
vSetko.

Dalej vo vztahu dal$im skutkovym okolnostiam obvineny uviedol aj to, Ze jeho
nazor je, ze XXXXX iSlo iba o vyprovokovanie nejakého incidentu, pokial pride
policajna hliadka. Po chvilke tam aj doSla policajna hliadka a po prichode policajnej
hliadky zacCal byt XXXXX agresivny, ako na adresu jeho tak na adresu policajnej
hliadky. XXXXX si nasledne zacCal nataCat policajtov, chcel ich sluzobné Cisla,
rozkrikoval sa, Ze Co si nerobia svoju robotu, padli tam nejaké urazky smerom k nim
a aj na jeho adresu a ako zacal natacat’ priamo jeho, tak mu buchol po ruke, pricom
mu vyletel teleféon z ruky na zem, dalej sa mu smial do tvare, lebo to bral ako velké
divadlo, pricom potom jeho s kamaratom policajti poslali prec, lebo videli, Ze boli
normalni a od zaciatku boli kfudni. Potom iSli domov. XXXXX nepozna a ni€ o nej
nevie, vtedy ju s kamaratom videli prvy krat. Rovnako nepozna XXXXX a vtedy ju
videl prvy krat. K osobam s inou sexualnou orientaciou uviedol, Ze nema s nimi



Ziadny problém, je to kazdého vec, aky si vyberie Zivot. V minulosti bol skinhead a k
takymto myslienkam inklinoval, avSak od prepustenia z vykonu trestu asi pred 6
rokmi dozadu ma uz na takéto veci iny nazor, hlavne to uz neriesi tak, ako ked bol
mlady. K osobe XXXXX napokon uviedol, Ze s mysli o iom, Ze je to velky konSpirant
a z minulosti si pamata jeho reportaze, kde sa za kazdu cenu snazil urobit z komara
somara. Pre neho je to nepodstatny Clovek, nepozna sa s nim osobne, pozna ho len
z telky a osobne sa spolu stretli prvy krat, pricom s nim v minulosti alebo v su€asnej
dobe nema, a ani nemal Ziaden konflikt.

Kamarat obvineného, XXXXX, ktory bol pri skutku pritomny, vo svojom
vysluchu zo dna 28.2.2020, ako svedok v podstate potvrdil verziu obvineného, celé
to povazoval len za akusi hadku, obvineného pozna, je to jeho kamarat, stretavaju sa
malo, pri incidente padli nejaké nadavky, ako buzerant, kokot a podobne, ale bolo to
z oboch stran. Ohladom slov, ktoré mal obvineny adresovat na adresu poskodenych
uviedol, Ze si presne nepamata, ale povedal nieCo v tom zmysle, Ze Ci nie su dobre
vytrtkané a oni reagovali v tom zmysle, ze Ci si to on nerozdava s nejakymi chlapmi.
Na slova, ktoré mal obvineny povedat poSkodenym, a ktoré su uvedené v skutkovej
vete uznesenia o vzneseni obvinenia uviedol, Ze si to tak vOibec nepamata. Napokon
vo vztahu k spravaniu sa obvineného uviedol, Ze bol kfudny, spraval sa normalne
a srandoval.

Kveci aku skutkovym okolnostiam (ktoré nastali po prvom vulgarnom
vyjadreni obvineného na adresu poskodenych) boli vypocuti v procesnom postaveni
svedkov, taktiez policajti (XXXXX, XXXXX a XXXXX), ktori sa na zaklade
telefonického nahlasenia udalosti a zavolania XXXXX dostavili na miesto €inu, ako
operacnym strediskom vyslané hliadky policie. Tito policajti v podstate zhodne
uviedli, Ze ako sa dostavili na miesto, tak obvineny so svojim kamaratom tam iba stali
a nic€ nerobili a popijali pivo, pricom XXXXX stale zasahoval do sluzobného zakroku,
naruSal priebeh zistovania udalosti, provokoval obvineného, aby doslo, aj k
fyzickému utoku z jeho strany pred hliadkou policie, pri€com po ich prichode na
miesto im mal povedat, Ze je novinar, Zze vie aké maju postupy a zacal im diktovat,
¢o maju robit. SuCasne uviedli, Ze obvineny a jeho kamarat vyzerali opiti a opiti
vyzerali byt, aj XXXXX a jeho dcéra, resp. ze vSetci boli opiti, pricom dychovu skusku
na pritomnost’ alkoholu u dotknutych oséb nevykonavali, lebo na to nebol dévod, ani
nemali so sebou Drager.

Posk. XXXXX k celej veci pri vysluch zo dna 17.7.2019 uviedla, Zze boli na
pohrebe jej starej mamy, po pohrebe iSli na kar a potom iSli do mesta, sucastou
prechadzky po meste bolo to, Ze chceli navstivit podnik XXXXX v XXXXX a bolo to
okolo druhej rano, pocas toho, ako iSli do podniku, tak sa ona a jej priatefka XXXXX
drzali za ruky, pricom ked vchadzali dovnutra, tak vedla vchodu stali dvaja muzi,
jeden z nich na nich zakriCal, Ze by im trebalo rozkopat hlavy a potom ich vyjebat,
ten druhy na to nepovedal ni¢, iba pritakaval. Obidve sa zlakli, lebo ten utocnik mal v
ruke skleneny pivovy pohar a bali sa, Ze im ublizi, tak isli, Co najrychlejSie dovnutra,
ale potom si vSimla, Ze jej otec sa s nim zacCal rozpravat, on vSak tieto veci nepocul,
lebo iSiel za nimi so svojou priatelkou. Potom sa ona a XXXXX vratili k otcovi a
povedali mu, Ze €o sa stalo, Ze nech sa s nim nerozprava, lebo na nich zautodil,
priCom jej otec sa ho zacal pytat otazky typu, preco mu to vadi, Ze sa drzZia za ruky,
Ze Ci jemu by bolo prijemné, Zze keby on bol homosexual a ludia by po fnom kricali
takéto veci. On (t. z. obvineny) sa zacal osoCovat, Ze on nie je buzerant, a Ze to nie



je spravne, a Ze je to neprirodzené. Potom si vymenili nejaké vety. Ten uto€nik potom
povedal otcovi, ze Ci si s nim to nechce ist vybavit do ulicky. Vtedy sa vsetci zlakli,
lebo nevedeli, €i pri sebe nema aj nejaku zbran, ako napr. ndz, lebo sa im zdalo, ze
nieCo asi ma vo vrecku. Otec sa s nim bit nechcel, ale za¢al sa tvarit, Ze si dava dole
hodinky a podava ich svojej priatelke, pricom zavolal 158-Cku, bez toho, aby to ten
utoCnik vedel. Potom sa s nazil s tym utoCnikom komunikovat, aby nikam neodiSiel a
vlastne on mu stéle vravel, Ze ho zatiahne do tej uliCky a tam si to vyrieSia, a Ze mu
ukaze svoj 8,8 cm nacisticky kokot.

Dalej prebiehala komunikacia, aby ich zdrzali (t. z. obvineného a jeho
kamarata) a potom dorazila ta jednotka (t. z. policia). Ako priSla ta jednotka, teda
policajna, tak oCakavali nejaké konanie, ale vlastne okrem toho, Ze si od nich zobrali
obCianske, nezabranili tomu, aby sa im dalej vyhrazal a priamo pred policajtmi jej
povedal, Ze jej rozkope hlavu a bude lezat v kaluZzi krvi, to jej povedal rovno do tvare
a bol velmi blizko pri nej. Jediné, €o urobil policajt bolo, Zze dal medzi nich ruku. Po
tejto vyhrazke otec opat vytiahol telefon, lebo uz predtym nie€o nahraval a chcel si
zaznamenat informacie o tych policajtoch a chcel mat zaznamenané, Ze €o sa tam
deje, ale ten uto¢nik sa mu snazil ten telefén dostat’ von z ruky, ale nepodarilo sa mu
to, ale nakoniec otcovi vykrutil ruku a telefén mu spadol na zem. Ten utoCnik zachytil
teleféon a hodil ho o zem. Pocas toho, ako tam bola policia jeho vyhrazky neprestali a
bala sa fyzického napadnutia, pretoze na fiu celu dobu rozpraval a usmieval sa,
takZze bolo vidno, ze sa neboji, Ze z toho bude mat problémy. Neustale sa jej pytal
otazky, ze Ci je jej orientacia prirodzena, a Ze kde kedy videla, Ze by sa to dialo
medzi zvieratami.

Tato poSkodena osobu obvineného nepozna, nikdy predtym ho nevidela, a
taktiez ho odvtedy nevidela, v minulosti a v suCasnej dobe s obvinenym nemala a
nema ziadny konflikt, alebo spor. Ako priinu toho, pre€o sa jej obvineny vyhrazal
uviedlo to, Ze si je ista, Ze to bolo kvéli jej orientacii a kvoli tomu, Ze sa s priatefkou
drzala za ruku. Obvineny sa jej presne vyhrazal tak, Ze trebalo by im rozkopat” hlavy
a potom ich vyjebat, Ze jej mOZe teraz rozkopat hlavu a bude lezat v kaluzi krvi, nech
si to s nim idu vybavit' do uliéky, a viackrat spomenul, Ze si ich tak &i tak raz najde. Ze
im ukaze svoj 8,8 cm dlhy nacisticky kokot. Vyhrazal okrem nej jej priatefke a jej
otcovi.

Vo vztahu k XXXXX sucasne uviedla, ze je to jej priatefka a su vo vztahu uz
viac ako rok a pol.

Posk. XXXXX pri vysluch zo dna 17.7.2019 ku skutku a skutkovym
okolnostiam okrem iného uviedla taktiez to, Zze niekedy v den pohrebu starej mamy
jej priatelky XXXXX sa po kare presuvali do podniku na XXXXX ulici v XXXXX,
podnik sa volal XXXXX a isli popredu, ako iSiel priatelkin otec so svojou priatelkou,
pricom sa drzali sa za ruky a bliZili sa k podniku XXXXX. Pred vchodom do podniku
stali dvaja muzi s poharmi piva, nevyzerali byt opiti, ked popri nich presli, mali
poznamku na to, Ze sa drzia za ruky, ktori muzi mali povedat: ,Bolo by vam dobre
rozkopat hlavy a poriadne vas pojebat do pice“. 18li dalej dnu do toho podniku
nevnimajuc tuto poznamku, pricom ked boli v ulicke, v tom vchode pocula ako sa
XXXXX otec rozprava s tym muzom bez toho, aby vedel o sa stalo predtym. Nato
sa aj s priatelkou vratila, chytila XXXXX otca za rameno od strany toho muza a
povedala mu, Ze nech sa s nim nerozprava, lebo im pred chvilou povedal, Zze im



treba rozkopat' hlavy kvéli tomu, Ze sa drzia za ruky. XXXXX zostal prekvapeny a
zadal sa pytat toho muza, Zze &i to mysli naozaj, a aky ma s tym problém. DalSiu
komunikaciu medzi XXXXX a tym muzom si presne nepamatala, lebo sa vzdialila,
ale pamatala si, ze ten muz vyzeral tak, ze by sa chcel pobit, taky ten samonasieraci
typ, pretoze ked' si XXXXX zacal napravat hodinky, akoze ich ide dat XXXXX, ktora
je XXXXX priatelka, tak bol taky vyzvany, akoby sa chcel bit a vyzval ho do ulicky,
aby sa isli bit. Ked si XXXXX, akoze dal dole tie hodinky a dal ich XXXXX, vyuzil tu
situaciu nato, aby zavolal policiu, potom sa vratil k tomu muzovi snazil sa s nim
udrziavat konverzaciu, pokym nepride policia.

Dalej tato svedkyfa poskodena uviedla, Ze celi dobu ten muz spominal, Ze
nech mu vyfaj¢ia jeho 8,8 cm nacisticky kokot. Po prichode policie ho ti policaijti
chytili tak, aby im nemohol ublizovat, pri€om aj tak sa z ich ruk vymohol a povedal jej
priatelke do tvare a pred policajtmi ze tu bude lezat v kaluzi krvi. Potom si XXXXX
zadal natacat cely ten akt, priSom mu ten muZ chytil ruku, tak mu ju skibil, teda
vytoCil a vyrazil mu telefén z rik, naco policajti vébec nereagovali. Obvineného
nepozna, v minulosti sa s nim nestretla, ato ani po skutku, v minulosti, ani v
suCasnej dobe s nim nemala a nema Ziadny konflikt, po tomto incidente sa jej
nevyhrazal. V €ase incidentu pred podnikom XXXXX v XXXXX bolo Sest' [udi, a to
ona, XXXXX, XXXXX, XXXXX, obvineny a ten dalSi, ¢o bol s nim, pricom nejaki
ludia sa eSte pozerali na balkéne. Ako priinu celého incidentu uviedla, Ze bola
sexualna orientacia, lebo sa drzali za ruky.

Poskodena v zavere svojej vypovede zo dnia 17.7.2019 konkretizovala, Ze
obvineny sa jej presne vyhrazal slovami: ,Bolo by vam dobre rozkopat hlavy,
poriadne vas pojebat do pice“, pricom vie, Ze tam boli eSte dalSie, ale tie neboli na jej
osobu, lebo bola potom troSku dalej, stala tak meter a pol az dva metre od nich.
Obvineny sa vyhrazal v danom pripade jej osobe s jej priatelkou, a to: ,Ze by mala
lezat’ v kaluzi krvi“, priCom iné vyhrazanie asi uz nie. Vo vztahu k XXXXX uviedla, ze
je to jej priatelka.

XXXXX k veci dia 7.12.2020 okrem iného uviedla, Zze sa skutok odohral
niekedy asi rok a pol dozadu, bolo to v lete a udialo sa to niekedy po polnoci. Boli v
XXXXX na pohrebe XXXXX mamy, XXXXX. V noci sa prechadzali po XXXXX a
chceli si ist sadnut do XXXXX, lebo ten bol eSte otvoreny. ISli ona s XXXXX a dost
pred nimi iSla jeho dcéra XXXXX so svojou frajerkou XXXXX, oni sa zdrzali spolu za
ruku, a ako prichadzali k XXXXX, tak videla, ako sa XXXXX aj s XXXXX pristavili
pred vchodom a nie€o tam rieSili s nejakym chalanom, ktory tam bol aj s kamaratom.
Videli, Zze sa o nieCom bavili, ale kedZe boli dalej, tak to nepoculi, ale znelo to ako
konflikt. Nasledne ona s XXXXX dosli ku nim a XXXXX bola velmi rozrudena, XXXXX
sa jej spytal, ze Co sa deje, ona aj plakala, ale to ak si dobre pamata, az po tom
vSetkom. Potom im XXXXX povedala, Ze ¢o sa tam vlastne stalo, Ze im ten jeden
mal povedat, nieCo také, ako Ze by im trebalo rozjebat’ hlavy a poriadne ich pojebat.

Nato sa XXXXX zacal rozpravat' s tym jednym chalanom, ktory to mal povedat
babam, najprv sa bavil s nim pokojne, XXXXX sa ho pytal, Zze Ci s tym ma nejaky
problém, a €i aj on sam ma so sebou nejaky problém, ked rozprava takéto veci,
pricom ten chalan na to reagoval podrazdene. S tym chalanom komunikoval len
XXXXX a XXXXX a ona s XXXXX stali dalej od nich, lebo mala z toho chalana
strach, stali asi tak dva metre od nich. Potom XXXXX zavolal policajtov, a kym dosli,



tak sa s tym chalanom snaZzil komunikovat, aby neodiSiel, vyzeralo to, ako by sa
schylovalo k bitke, lebo ak si dobre pamata, tak XXXXX si aj odkladal dole hodinky.

Kym prisli policajti tak bol ten chalan taky agresivny a pamata si, Ze povedal
nieCo také ako méj 8 cm nacisticky kokot, potom dosli policajti.

Svedkyna sucCasne uviedla, Ze obv. XXXXX nepozna, ani sa s nim v minulosti
nestretla, a ani po tomto incidente. Obvineny tam bol s jednym kamosSom, ale ten sa
do toho vébec nezapajal, len tam stal. Pri€inou incidentu bola podla nej nenavist' k
homosexualom, lebo baby, ked prichadzali k podniku, tak sa drzali za ruky.

Podla svedkyne sa obvineny vyhrazal XXXXX a XXXXX tak, ze povedal, ze by
im trebalo najprv rozjebat hlavy a potom ich poriadne pojebat. A potom eSte nieCo v
tom zmysle, ze budu lezat' v kaluZzi krvi, no toto uz nepocula, ked' sa to stalo, pocula
to len od XXXXX, ked to vravela svojmu otcovi, ked prisli pred bar. Jej sa obvineny
nevyhrazal, lebo stala stale tak dalej a nebavila sa s nim vdbec, ale vie, ze sa hadal
s XXXXX.

Po prichode policie sa podla svedkyne obvineny spraval tak, Ze bol cely Cas
neprijemny, stale sa tak doberali s XXXXX, ale po prichode tych policajtov
nezaregistrovala, Ze by sa mal vyhrazat nejakym spésobom XXXXX alebo XXXXX,
priCom celé to uz bolo iba medzi nim a XXXXX.

Svedkyna na jednej starne pri vysluchu uviedla, Ze sa podla nej obvineny
nesnazil po tom, ako tam prisli aj s XXXXX odist’ pre¢, avSak su€asne uviedla aj to,
ze ked XXXXX zavolal policajtov, tak sa XXXXX nazil s obvinenym komunikovat,
kym nepride policia.

Kveci a ku skutku bol v procesnom postaveni svedka vypoCuty napokon, aj
XXXXX, ktory vo vysluchu zo dna 26.2.2021 okrem iného uviedol, ze obvineného
XXXXX nepozna, a nie je snim vrodinnom, aani vziadnom obdobnom
pribuzenskom vztahu. Ked bol v XXXXX po pohrebe mamy, tak iSli na kar a do
mesta, bolo to dha 22.6.2019, po kare eSte iSli do podniku, ale uz nie s celou
rodinou, len s priatelkou, kamaratom a dcérou s jej priatelkou, okolo druhej hodine
v noci, po polnoci na XXXXX chceli ist do podniku XXXXX, lebo bol eSte otvoreny,
nechcelo sa im ist spat, lebo boli pod vplyvom silnych emaécii po pohrebe, poricom
ked iSli po XXXXX, dcéra XXXXX s priatelkou XXXXX iSli vpredu a drzali sa pritom
za ruky, lebo vySe roka a pol su vo vztahu, on s priatelkou iSiel par metrov za nimi a
zrazu zbadal, ako XXXXX stoji pred vchodom do podniku cela vystrasena
a povedala mu ze chlapik, ktory tam stal obdaleC s pivom v ruke, sa im vyhrazal
a povedal Ze ,im treba rozbit poharom hlavy a potom ich poriadne vyjebat®, pricom
nato pristupil tomuto muzovi, cca. 175 cm vysokému, Sportovej postavy v triCku
a kratkych nohaviciach. Bol tam aj jeho kamarat v koSeli s kratkymi rukavmi, vyzerali
nebezpecne, aj sa ich zlakol, ale iSlo mu o to, aby uchranil dcéru. SluSne sa ho
spytal, pre€o to robi, on hovoril, zacal hned nenavistné reci proti ,buzerantom®
a ,hentakym ako jeho dcéra“, ale Ze na lesby sa aspon dobre pozera v porne
a podobné primitivne reci.

Dalej svedok v nadvaznosti na uvedené vo vysluchu uviedol, Ze sa pytal
obvineného, Ze preCo sa im vyhraza aon nato, ze mu to méze vysvetlit aj inak,
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a naznacil bitku. Vtedy sa eSte viac zlakol, ale nechcel ho vyprovokovat, spytal sa
ho, Zze keby on bol gej, i by sa mu takéto vyhrazanie a nenavist pacili a on mu
povedal, ze nech si to ide s nim do uliCky vybavit, Ze mu to vysvetli, ako chlap
chlapovi a povedal Zze ,mbzZe zblizka spoznat’ jeho 8,8 centimetrovy nacisticky kokot®.
Vtedy si iSiel, akoze dat’ dole hodinky, a ked' odstupil, aby si ich dal priatelke, zavolal
rychlo z mobilu 158-Cku, asi 0 2:10 hod., potom sa ho snazil ukludnit, ale iSlo to
tazko, bal sa, Ze zautoCi. Zaroven mu iSlo o to, aby neusiel, nech vedia jeho
identitu, hovoril mu plno vyhrazok, ze sa p6jdu bit. Videl, ze ma nieCo vo vrecku, bal
sa, ze je to boxer, ¢i n6z motylik, boli to minuty napatia a strachu do prichodu policie.

Jeho kamarat (t. z. kamarat obvineného) nepovedal prakticky ani slovo, stal
tam a bol ticho cely €as. VSimol si, Zze utoCnik mal aj tetovania, ktoré pripominali
nacisticku symboliku, ale nechcel vzbudit jeho pozornost’ a provokovat, tak si ich len
letmo obzrel a bola aj noc na detailné rozpoznanie. Po prichode policie sa hahneval,
dcére zacal zblizka kricat, Ze jej rozkope hlavu a bude lezat’ v kaluZi krvi, policajt dal
medzi nich ruku. Na to zapol mobil, kedZze nechapal, Ze policajti nezasiahli hned
a ani po tejto vyhrazke pred nimi, ktora im len dokazala ze Celia nenavistnému utoku.
Zapol nahravanie na teleféne, aby to nakrutil ako dokaz. Vtedy sa k nemu otocil,
chcel mu vytrhnut mobil, no nepodarilo sa mu to na prvy krat, obiSiel policajta a opat
na neho zautoCil, silno mu chytil ruku, dlan a telefébn mu vypadol na zem. Rozbilo sa
na nom ochranné sklo, Skoda cca. 15 eur a mobil prestal fungovat a musel si
obstarat novy, iSlo o Samsung S6 edge, cena cca 180 eur. Toto je na videozazname,
ktory prilozil a poslal ho emailom vySetrovatelovi. Potom policajti odsunuli utoCnika
dalej, oni sme sa bali, vzali si od nich obCianske a odisli.

Vo vztahu k obvinenému suCasne uviedol, Zze sa s v minulosti nestretol,
nestretol sa s nim ani po tomto incidente, ani ho nijako nekontaktoval. V minulosti
s nim nejaky konflikt alebo spor nemal. Podla jeho nazoru priinou toho, Ze sa
obvineny vyhrazal jeho dcére a XXXXX bolo to, Ze iSli spolu ako par, drzali sa za
ruky a bolo zjavné ze su vo vztahu a su inej sexualnej orientacie.

V suvislosti s majetkovou Skodou na telefénne sucasne uviedol, Ze s tym ho
uz kontaktoval policajt z OO PZ XXXXX a bude v marci k tomu vypovedat v XXXXX,
v ramci priestupkového konania.

Svedok napokon, v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze vyhrazky obvineného
u neho vzbudili velké obavy, hlavne dcéra sa zrutila a mala strach, vtom case
$tudovala v XXXXX na XXXXX a nechcela sa vratit uz na Slovensko a aj si predizila
pobyt v XXXXX na dalSi polrok, priCom az pristup policie a vySetrovatelov jej dal
pocit bezpecia a istoty a na Vianoce 2019 sa vratila na Slovensko. Mysli si, Ze by
obvineny mohol urcCite svoje vyhrazky napinit.

Po prehrati viedozaznamu, ktory natocCil svedok k uvedenému uviedol, Ze ide
o video, ktoré sam v Case incidentu vyhotovil na telefén, a ktoré po vysluchu poslal
vySetrovatefovi, pri€om obvineny po prichode policie bol eSte drzejsi a agresivnejsi,
¢o ho prekvapilo, rovnako aj pristup policie, ktora ho ani po vyhrazkach a ani po
utoku nespacifikovala.

Ako to vyplyva zvysluchu svedka XXXXX, do vySetrovanej veci bol
zabezpeceny, aj obrazovo — zvukovy zaznam, ktory na mieste vyhotovil svedok
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XXXXX na svojom mobilnom teleféne, z ktorého vSak po jeho prehrati a oboznameni
sa s nim nevyplyvaju ziadne také zasadné, trestnopravne relevantné skutoCnosti,
ktoré by potvrdzovali skutok tak, ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia
obv. XXXXX

Po zhrnuti a vyhodnoteni doposial v danej trestnej veci vykonanom
dokazovani mozno konstatovat' zaver, Ze obvineny mal skutoCne poskodenym pocas
toho, ako popri hom prechadzali povedat’ slova v tom vyzname, ze: ,Trebalo by vam

rozkopat hlavy a potom vas poriadne vyjebat™.

Po tomto sa obidve posSkodené zlakli a pokraCovali do podniku, ktory sa
chystali navstivit. Obvineny dalej voci poskodenym vo svojom vulgarnom slovnom
utoku na ich adresu nepokraCoval, neSiel za nimi do podniku a ani ich inak
neprenasledoval, ani inak na ne fyzicky, i slovne neuto€il. PoSkodené sa na miesto
incidentu vratili az nasledne po tom, ako videli, Ze priSiel na uvedené miesto XXXXX,
otec posSkodenej XXXXX, a zacal sa s obvinenym rozpravat, pricom mu poskodena
XXXXX povedala, Ze sa im obvineny vyhrazal.

Nasledne zacal rieSit uvedené vulgarne vyjadrenie obvineného na adresu
poskodenych logicky XXXXX, ako otec jednej z poSkodenych. Z vykonaného
dokazovania, po jeho déslednom vyhodnoteni jednotlivo, a aj v suhrne mozno dalej
konStatovat, Ze XXXXX, aj v dosledku jeho aktualneho citového rozpolozenia (Umrtie
a pohreb blizkeho, vulgarne vyjadrenie obvineného na adresu jeho dcéry) vystupoval
vo vztahu k obvinenému iniciativne, snazil sa vec s nim vydiskutovat, pricom privolal
na miesto policiu a do jej prichodu sa snazil o to, aby obvineny z miesta pripadne
neodiSiel preC, aaby bol za uvedené XXXXX rieSeny a postihnuty policiou.
V désledku uvedeného sa cela situacia na mieste vyhrocovala, €o viedlo, aj k dalSim
vulgarnym slovnym vyjadreniam zo strany obvineného na adresu poskodenych
a XXXXX. Zo zabezpeCeného obrazovo — zvukového zaznamu z miesta incidentu
vyplyva, ze najma XXXXX vystupoval po prichode policie vo vztahu k obvinenému
konfrontacne.

Za dobkazného stavu, ako bol doposial uvedeny apo jeho ddéslednom
vyhodnoteni mozno z pravneho hladiska vyslovit zaver, ze samotné vyjadrenie
obvineného bez dalSieho spocivajuce v tom, Ze poskodenym mal povedat pri tom,
ako vchadzali do vnutra podniku XXXXX slova v tom zmysle a vyzname, Ze: ....“by
im trebalo rozkopat hlavy apotom ich vyjebat®..., tieto su jednoznaéne
vulgarneho, hrubého a maximalne neslusného charakteru, avSak z trestnopravneho
hladiska eSte nedosahuju s ohfadom na vsSetky skutkové okolnosti, a nie su takého
charakteru aintenzity, aby sa mohlo v suvislosti stymito slovami na adresu
poskodenych automaticky uvazovat o naplneni skutkovej podstaty trestného cCinu
podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona. Ato aj s poukazom na to, Ze obvineny sa dalej
bezprostredne po tychto slovach dalej na adresu poskodenych slovne nevyjadroval,
neprenasledoval ich do podniku a ani nijako na ne dalej, ¢i uz verbalne, alebo fyzicky
nepdsobil, nebol v tomto smere aktivny. Nasledne sa s obvinenym zacal rozpravat
XXXXX, €o si mali zvnutra podniku vSimnut posSkodené, a na Co sa mali
k obvinenému vratit' a spoloCne s XXXXX ho mali iniciativnhe na mieste zdrziavat, aby
z miesta neodiSiel a konfrontovat ho s tym, €o pred tym na adresu poskodenych
dievCat uviedol.
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Takéto konanie obvineného po zhodnoteni vSetkych skutkovych okolnosti
z pravneho hfadiska nasvedCuje tomu, Ze sa obvineny dopustil voCi poSkodenym
hrubej, vulgarnej neslusnosti a spravania sa, ¢o zaklada pravne posudenie takéhoto
konania, ako priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla osobitného zakona
tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo vztahu k dalSim vyjadreniam obvineného (opisanym tak v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX, ako aj vo vysluchu poskodenych
a XXXXX) treba uviest, zZe tieto vyjadrenia v takomto zmysle a vyzname nepotvrdili,
ani v danej veci vypocuti policajti, ktori sa na miesto incidentu dostavali, ani kamarat
obvineného XXXXX a samozrejme, Zze ani samotny obvineny. Rovnako tak ani
poskodena XXXXX a svedkyna XXXXX takéto vyjadrenia zo strany obvineného
v tomto smere uplne nepotvrdili, resp. takéto slova pocut nemali.

V pripade, ak by aj takéto dalSie vulgarne vyjadrenia zo strany obvineného tak
ako ich opisuju najma poskodena XXXXX a jej otec padli, je potrebné v tomto smere
uviest, ze tieto boli zrejme vyvolané, aj v désledku toho, ze XXXXX prvotné vulgarne
a hrubé vyjadrenie obvineného na adresu jeho dcéry a jej priatelky riesil, obvineného
konfrontovala a snaZil sa ho na mieste zdrzat, do prichodu policie v snahe, aby bol
za uvedené obvineny rieSeny policiou. Tiez je vtomto smere potrebné dodat, ze
napriek tomu, ze mali mat vSetci zu€astneni z obvineného strach, poSkodené sa
k nemu vratili, incident s nim riesili, snazili sa ho na mieste zdrziavat, aby neodiSiel,
kym sa na miesto neodstavi privolana policia, z miesta, kde stal obvineny so svojim
kamaratom neodisSli do bezpecCia - napr. do podniku XXXXX, aby tam vycCkali na
prichod policie.

Treba tiez jednoznacne dodat, Ze takéto dalSie slovné vyjadrenia zo strany
obvineného po tom, €o sa s nim zacal XXXXX rozpravat a po tom, ¢o k obvinenému
znovu priSli  poskodené, nemozno v duchu predchadzajucich konsStatovani
ospravedinit, avSak v kontexte s doposial uvedenym, v kontexte so vSetkymi
skutkovymi okolnostami mozno uzavriet, Zze zo strany obvineného nedoslo
k naplneniu predovSetkym subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu
nebezpecného vyhrazania, ataktiez v tomto pripade, ani k naplneniu objektivnej
stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

Na uvedenom zavere niC nemeni, ani kriminalna, Ci priestupkova minulost
obvineného.

V tomto smere je tiez potrebné zdéraznit’ to, ze poSkodené (aj XXXXX) sa
s obvinenym navzajom nikdy pred skutkom nestretli, a to ani po skutku, v postate iSlo
0 navzajom pre seba nezname osoby. Nemali v minulosti, a ani po skutku ziadny
konflikt a podobne.

Beruc do uvahy doteraz uvedené je mozné sohladom na désledné
vyhodnotenie vykonaného dokazovania jednotlivo a vo vzajomnom suhrne vo vztahu
k obv. XXXXX aku skutku, pre ktory mu bolo v danej trestnej veci vznesené
obvinenie jednoznacCne kons$tatovat ten zaver, ze ho nemozno v dalsom konani
posudzovat, ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, pism. d/, pism. e/ Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona a § 140 pism. e/ Tr. zakona, ale ho je mozné v danom konkrétnom
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pripade povazovat' za taky ¢in, ktory by mohol byt posudeny a prejedany prisluSnym
spravnym organom, ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. a/, pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

S poukazom na doteraz uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru obvineny, posSkodeny a
oznamovatel mézu proti nemu podat do 3 /troch/ pracovnych dni odo dna jeho
dorucenia /oznamenial/, a to na tunajSiu prokuraturu. Podana staznost ma odkladny
ucinok, a rozhodne o nej nadriadeny prokurator prokuratora, ktory toto rozhodnutie
vydal.

JUDr. Martin Nociar
prokurator
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