URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 47/19/1000-15 Pezinok 05.12.2019
EEC: 2-1-1443-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla §
261 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: subvencny podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1025/49 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podfa § 261 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX XXXXX, XXXXX 1025, XXXXX,
ICO:XXXXX, uzatvoril diia 27.10.2017 s Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, Gen. Viesta 1103/4 XXXXX (dalej aj ,urad“) Dohodu ¢&. 17/30/054/216 o
poskytnuti finanéného prispevku na podporu vytvarania pracovnych miest v ramci
narodného projektu ,Sanca pre mladych" podla § 54 ods. 1 pism. a) zakona &.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,dohoda“), ktorej ucelom bolo vytvorenie 4
pracovnych miest pre uchadzacov o zamestnanie vo veku do 29 rokov a udrzanie ich



po dobu najmenej 9 mesiacov, s cielom dosiahnut refundaciu predstieranych
vydavkov, a tym neopravnene ziskat prostriedky z Eurépskeho socialneho fondu a
Statneho rozpoCtu SR takto vytvoril 4 pracovné miesta pre uchadzaCov o
zamestnanie vo veku do 29 rokov a uzatvoril Pracovné zmluvy s osobami XXXXX na
obdobie od 01.11.2017 do 10.11.2017, XXXXX, XXXXX a XXXXX na obdobie od
01.11.2017 do 31.07.2018 a XXXXX na obdobie od 01.12.2017 do 31.07.2018, v
ktorych sa zaviazal tymto zamestnancom za vykonanu pracu vyplatit dohodnutu
mzdu vo vyske 520 Euro/mesacne brutto, nasledne

1/ diha 05.12.2017 dorucil na urad ziadost o uhradu platby €. 01, ktorou si
narokoval refundaciu mzdovych nakladov za zamestnancov, vratane odvodov do
socialnej a zdravotnej poistovne za obdobie 11/2017 v sume 2.581,76 €, priCom tato
suma mu bola vyplatena na jeho ucet dna 27.12.2017 a zamestnancom mal vyplatit
Cistu mzdu takto:

- XXXXX v sume 163,77 €, priCom jej mzdu do dneSného dna v celej vyske
nevyplatil,

- XXXXX v sume 424,98 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-124,98 €),

- XXXXX v sume 424,98 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 250 € (-174,98 €),

2/ dina 18.01.2018 dorucil na urad zZiadost o uhradu platby €. 02, ktorou si
narokoval refundaciu mzdovych nakladov za zamestnancov, vratane odvodov do
socialnej a zdravotnej poistovne za obdobie 12/2017 v sume 2.669,44 €, priCom tato
suma mu bola vyplatena na jeho ucet dna 16.02.2018 a zamestnancom mal vyplatit
Cistu mzdu takto:

- XXXXX v sume 426,04 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-126,04 €),
- XXXXX v sume 426,04 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 250 € (-176,04 €),
- XXXXX v sume 423,94 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-123,94 €),

3/ dna 27.02.2018 dorucil na urad ziadost o uhradu platby €. 03, ktorou si
narokoval refundaciu mzdovych nakladov za zamestnancov, vratane odvodov do
socialnej a zdravotnej poistovne za obdobie 1/2018 v sume 2.671,40 €, priCom tato
suma mu bola vyplatena na jeho ucet dna 26.03.2018, kde zamestnancom mal
vyplatit’ Cistu mzdu takto:

- XXXXX v sume 427,71 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-127,71 €),

- XXXXX v sume 425,41 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 250 € (-175,41 €),

- XXXXX v sume 427,37 €, pricom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-127,37
€).

4/ dna 27.03.2018 dorucil na urad zZiadost o uhradu platby €. 04, ktorou si
narokoval refundaciu mzdovych nakladov za zamestnancov, vratane odvodov do
socialnej a zdravotnej poistovne za obdobie 2/2018 v sume 2.660,17 €, pricom tato
suma mu bola vyplatena na jeho ucet dria 25.04.2018 a zamestnancom mal vyplatit
Cistu mzdu takto:

- XXXXX v sume 475,12 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-175,12 €),

- XXXXX v sume 473,89 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 250 € (-223,89 €),

- XXXXX v sume 450,50 €, pricom vyplatil mzdu len vo vyske 300 € (-150,50
€),

5/ dna 27.04.2018 dorucil na urad ziadost o uhradu platby €. 05, ktorou si
narokoval refundaciu mzdovych nakladov za zamestnancov, vratane odvodov do



socialnej a zdravotnej poistovne za obdobie 3/2018 v sume 2.660,84 €, pricom tato
suma mu bola vyplatena na jeho ucet dria 22.06.2018 a zamestnancom mal vyplatit
Cistu mzdu takto:

- XXXXX v sume 426,28 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-126,28 €),

- XXXXX v sume 426,28 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 250 € (-176,28 €),

- XXXXX v sume 426,18 €, pricom vyplatil mzdu len vo vyske 300 € (-126,18
€),

6/ dna 23.05.2018 dorudil na urad Ziadost o uhradu platby €. 06, ktorou si
narokoval refundaciu mzdovych nakladov za zamestnancov, vratane odvodov do
socialnej a zdravotnej poistovne za obdobie 4/2018 v sume 2.251,34 €, pricom tato
suma mu bola vyplatena na jeho ucet dna 22.06.2018 a zamestnancom mal vyplatit
Cistu mzdu takto:

- XXXXX v sume 424,39 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-124,39 €),

- XXXXX v sume 424,28 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 250 € (-174,28 €),

- XXXXX v sume 423,96 €, pricom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-123,96
€),

7/ dna 28.06.2018 dorudil na urad Ziadost o uhradu platby €. 07, ktorou si
narokoval refundaciu mzdovych nakladov za zamestnancov, vratane odvodov do
socialnej a zdravotnej poistovne za obdobie 5/2018 v sume 2.003,55 €, pricom tato
suma mu bola vyplatena na jeho ucet dna 26.07.2018 a zamestnancom mal vyplatit
Cistu mzdu takto:

- XXXXX v sume 426,43 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-126,43 €),
- XXXXX v sume 426,37 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 250 € (-176,37 €),
- XXXXX v sume 425,41 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-125,41 €),

8/ dna 16.07.2018 dorucil na urad ziadost o uhradu platby €. 08, ktorou si
narokoval refundaciu mzdovych nakladov za zamestnancov, vratane odvodov do
socialnej a zdravotnej poistovne za obdobie 6/2018 v sume 2.158,14 €, pricom tato
suma mu bola vyplatena na jeho ucet dria 14.08.2018 a zamestnancom mal vyplatit
Cistu mzdu takto:

- XXXXX v sume 424,66 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-124,66 €),
- XXXXX v sume 424,29 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 250 € (-174,29 €),
- XXXXX v sume 424,94 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-124,94 €),

9/ dnia 23.08.2018 dorudil na urad Ziadost o uhradu platby €. 09, ktorou si
narokoval refundaciu mzdovych nakladov za zamestnancov, vratane odvodov do
socialnej a zdravotnej poistovne za obdobie 7/2018 v sume 2.671,00 €, pricom tato
suma mu bola vyplatena na jeho ucet dria 15.11.2018 a zamestnancom mal vyplatit
Cistu mzdu takto:

- XXXXX v sume 425,92 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-125,92 €),
- XXXXX v sume 426,02 €, priCom vyplatil mzdu len vo vySke 250 € (-176,02 €),
- XXXXX v sume 425,66 €, pricom vyplatil mzdu len vo vySke 300 € (-125,66

€)

a na zaklade tychto Ziadosti mu boli uradom, bankovym prevodom na ucet Cislo
XXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. v XXXXX prevedené financné
prostriedky v sume 22.327,64 €, pozostavajuce z pomeru 56,58% z prostriedkov z



Eurépskeho socialneho fondu, ¢o predstavuje sumu 12.632,98 € a pomeru 33,43% z
osobitnej alokacie na implementaciu iniciativy pre zamestnanost mladych fludi, ¢o
predstavuje sumu 7.464,13 € a pomeru 9,99% z prostriedkov zo Statneho rozpoétu
SR, €o predstavuje sumu 2.230,53 €, priCom tymto zamestnancom vyplatil len Cast
financnych prostriedkov podla vlastného uvazenia vo vyske len 17.345,86 €, ¢im
porusil Clanok Il. bod 4. predmetnej dohody, pretoZe bol povinny podla pracovnej
zmluvy platit zamestnancom za vykonanu pracu dohodnutu mzdu v dohodnutom
termine v sulade s predlozenymi ziadostami a nebol opravneny znizit dohodnutu
mzdu do skondéenia trvania zavazku, a takymto konanim spésobil Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX 8kodu vo vySke 4.000,82 €, Co predstavuje
z pomernej Casti 56,58% z prostriedkov Eurdpskeho socialneho fondu sumu vo
vySke 2.263,66 €, z pomernej Casti 33,43% z osobitnej alokacie na implementaciu
iniciativy pre zamestnanost mladych fudi sumu vo vyske 1.337,48 € a z pomernej
asti 9,99 % z prostriedkov zo Statneho rozpoétu SR sumu vo vyske 399,68 €,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Predmetné trestné stihanie bolo vedené na zaklade uznesenia vySetrovatela
Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, pdvodne Narodnej protikorupcnej
jednotky, expozitura Stred Banska Bystrica o zacati trestného stihania sp. zn. PPZ-
49/NKA-PK-ST-2019 zo 04.02.2019 vydaného podla § 199 ods. 1, 2 Trestného
poriadku a uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku dna 17.04.2019 pre trestné Ciny poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskej unie podfa § 261 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a subvencného
podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako to
vySSie uvedené.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vSetky do uvahy prichadzajuce ddkazy,
t.j. boli vypoCuti obvineny, zastupca posSkodeného, svedkovia a boli zabezpecCené
listinné dbkazy.

Z tychto dékazov vyplynuli nasledujuce skuto€nosti, zistenia a pravne zavery.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze skutocnosti kladené mu za vinu nie su
pravdivé, pretoze mzdy vSetkym zamestnancom v ramci predmetného projektu
vyplacal mesacne v plnej vysSke. XXXXX bola unho zamestnana len velmi kratko ako
CasSniCka a pretoze o pracu nemala zaujem, dohodol sa snou na rozviazani
pracovného pomeru. Ako C€asniCku zamestnaval tiez XXXXX. Spociatku bol s jej
pracou spokojny, po nejakom Case vSak zacCala pozivat alkoholické napoje, na Co ju
viackrat upozornil a poZitie alkoholu sa u nej opakovane potvrdilo aj pristrojom
dréger za pritomnosti bezpecnostného technika XXXXX a XXXXX. Okrem toho v jej
trzbach po inventure opakovane chybali peniaze do vysky 400 €, v désledku ¢oho jej
na zaklade dohody zrazal tieto sumy z vyplat. To sa dialo za pritomnosti jeho
zamestnancov XXXXX a XXXXX. Inokedy zase nepriSla do prace a nasledne sa
dozvedel, Ze je praceneschopna, tiez preto jej vyplata bola kratena. Spociatku tiez
zabezpecCoval bezplatne aj stravovanie tychto zamestnancov, kedZe tuto vyhodu
zacCali zamestnanci zneuzivat, rozhodol, Ze si za stravovanie budu platit.

Peniaze zamestnancom vyplacal v hotovosti, ale pravidelne predtym aj zalohy,
preto niekedy tito zamestnanci na vyplaty v kone€nom désledku dostavali len okolo



200 — 300 €, a nie deklarovanych 420 € v Cistom.

K jednotlivym listinam, kde su zaznamenané Ciselné udaje obv. XXXXX
XXXXX uviedol, Ze takto pisomne evidoval mena zamestnancov, sumy zaloh aich
podpisy, napr. DANI 15 €, podpis +50, v niektorych pripadoch tiez Ciastky za
konzumné ako napr. DANI +5 + 135 +13,60, spolu 144, ktoré boli zamestnancovi
odpocitané z vyplaty. Jemu osobne sa Ziaden zamestnanec nestazoval na
nespravne vyplacanie mzdy a kazdému z nich v ramci uvadzaného projektu vyplacal
mesacne asi 420 € po odpocitani zaloh a konzumného, €o tito zamestnanci potvrdili
svojimi podpismi. Uvadzané listiny su prilohou vysluchu obv. XXXXX.

XXXXX, zéstupkyha poskodeného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX vypovedala, ze J. XXXXX poziadal o poskytnutie finanénych prispevkov na
podporu vytvarania pracovnych miest vramci narodného projektu ,Sanca pre
mladych® dfia 09.10.2017. Na z&klade Dohody €. 17/30/054/216 zo dfia 27.10.2017
sa zaviazal vytvorit 4 pracovné mieste uchadzaCom o zamestnanie vo veku do 29
rokov a bol povinny ich udrzat po dobu najmenej 9 mesiacov od 01.11.2017 do
30.07.2018. J. XXXXX takto postupne zamestnal XXXXX ako ¢€asniCky a XXXXX
a XXXXX namiesto JXXXXX ako pomocnych robotnikov, za ¢o mu boli vyplacané
mesacné financné prostriedky na zaklade deviatich ziadosti o refundaciu miezd.
Celkovo bolo takto XXXXX vyplatenych 22.663 € v prepocitani 56,58% z ESF —
12.822,73 €, 9,99% zo Statneho rozpoCtu SR — 2.264,,03 € a 33,43 % z akontacie na
implementaciu iniciativy pre zamestnanost mladych ludi — 7.576,26 €. VySka
mesacnej hrubej mzdy vo forme refundacie predstavovala 520 € na zamestnanca
a mala im byt vyplacana v hotovosti. XXXXX XXXXX k ziadostiam o uhradu platby
predkladal vzdy poZadované listiny, kontrola u tohto subjektu zo strany UPSVR
XXXXX vykonana nebola. Dalej zastupkyfia poskodeného vypovedala, Ze pokial by
bolo zistené porusSenie podmienok zmluvy v ramci trestného konania, poskodeny si
bude narokovat Skodu, ktoru dodatoCne vycisli. BlizSie sa k realizacii tohto projektu
XXXXX vie vyjadrit XXXXX, ktora mala tuto agendu priamo pridelenu.

XXXXX, zamestnankyfia UPSVR XXXXX ako samostatny radca vypovedala
(okrem skuto€nosti uvadzanych XXXXX), ze asi v mesiaci april 2018 prisli za fiou na
urad dvaja zamestnanci XXXXX, ktori sa stazovali, Ze im XXXXX XXXXX nepreplatil
dovolenku a ze im vyplaty preplaca neskoro. Na jej otazku, aku vySku mzdy im J.
XXXXX vyplaca odpovedali, Zze asi 400 € v Cistom, na ¢o reagovala, Ze potom je
vyplacanie mzdy v poriadku. Napriek tomu hned telefonicky kontaktovala XXXXX,
ktory jej telefonicky vysvetlil, Ze ide o zamestnancov, ktori klamu a maju zlu
pracovnu moralku.

Nasledne sa knej prisli stazovat postupne XXXXX a dalSi traja povodni
zamestnanci XXXXX a oznamovali jej, ze im J. XXXXX nevyplaca celu mzdu. Aj
vtedy telefonovala XXXXX, ktory jej mal oznamit, ze tito zamestnanci niekedy
nechodia do prace a ohfadom nevyplacania im miezd klamu. Svedkyna dodala, Ze
eviduje aj pripady, kedy XXXXX XXXXX uradu nepredlozil vSetky prilohy, preto
refundacia miezd meskala, na ¢o sa mali zamestnanci tiez stazovat v ramci uz
uvadzanych ich navstev. Nakoniec uviedla, Ze XXXXX aj ona evidovala pod vplyvom
alkoholu, ze ma vedomosti o poskytovani zaloh XXXXX jeho zamestnancom a ze
kontrola zo strany uradu u menovaného vykonana nebola.

XXXXX XXXXX obranu obvineného otom, Ze na jeho poziadanie ako
bezpeCnostny technik vykonal opakovane dychové skusky ujednej zjeho
zamestnankyn — cCasnicky, ktorej drégerom nameral 2,5 promile. Na poziadanie




XXXXX z tychto ukonov nerobil Ziaden zaznam, aby tato zamestnankyna nemusela
byt prepustena pre hrubé porusenie pracovnej discipliny. V tretom pripade mu J.
XXXXX oznamil, Ze tato zamestnankyna je praceneschopna.

Opakované pozivanie alkoholickych napojov XXXXX potvrdil aj svedok
XXXXX. Tiez vypovedal, ze ma vedomosti otom, ze J. XXXXX svojim
zamestnancom daval €asto zalohy asi po 20-30 €, priCom bol pri takychto zalohach
aj osobne pritomny. XXXXX. XXXXX a casnik XXXXX mu tiez spominali, ze
v trzbach XXXXX opakovane chybali peniaze vo vyske 20-50 € mesacne.

Z vypovedi XXXXX a XXXXX, popri XXXXX, tiez konatelky ich spolo¢nosti
vyplynulo, zZe boli svedkami toho, ako XXXXX XXXXX svojim zamestnancom
vyplacal opakovane rézne zalohy asi do vysky 50 € spolu aj 200 € mesacne, €o
Ccasnik XXXXX zapisoval do zoSita spolu s ich dalSim konzumnym a nasledne J.
XXXXX pri vyplate zamestnancom z celkovej vysky vyplaty tieto sumy odpocitaval.
Rovnako maju vedomosti aj o pozivani alkoholickych napojov XXXXX i o tom, ze jej
z trzieb chybali Ciastky do vysky asi 100 €, ktoré jej potom XXXXX XXXXX taktiez
odpocitaval z vyplat. Nemaju vedomosti o tom, aby sa niektory zo zamestnancov na
XXXXX stazoval.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze ju XXXXX XXXXX zamestnaval ako
¢asniCku od 01.11.2017 ale v skutoCnosti vykonavala upratovacie prace v €ase od
06.00 hod do 10.00 hod a pretoze ju praca nebavila, pracovny pomer skoncila
k 06.11.2017. Napriek urgenciam jej XXXXX XXXXX mzdu za tychto 6 dni nevyplatil.

XXXXX vypovedala, ze u XXXXX pracovala od 01.11.2017 ako cCaSniCka
a mzda jej bola ur¢ena na sumu 520 €, €o v Cistom zarobku predstavovalo asi 450 €.
Prvy mesiac jej bola vyplatena mzda v plnej vyske, potom dostavala mzdu vo vyske
asi po 300 €, ¢o XXXXX XXXXX odévodnoval tym, ze v trzbach ma vzdy manko,
ktoré si zapisoval a tuto skutoCnost’ jej potvrdzoval aj dalSi asnik XXXXX Svedkyria
dodala, Ze niekedy v praci pozila alkoholické napoje, co zamestnavatel zistil, tiez ze
si vzala z poklade 50 € ako zalohu a Ze poCas zamestnania trvajuceho u XXXXX do
31.07.2018 bola praceneschopna asi 2 mesiace.

Z vysluchov svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX v zasade zhodne vyplynulo,
ze u XXXXXu pracovali od novembra 2017 ako pomocni robotnici na stavbe. Ich
mzda v hrubom bola stanovena na sumu 520 € a v Cistom asi 420 €. V skuto€nosti
im J. XXXXX vyplacal réznu sumu vo vyske asi 300 €. Z uvedeného doévodu sa boli
stazovat na UPSVR XXXXX, na ¢o mala tam pritomna pracovnitka reagovat tak, Zze
zatelefonovala XXXXX. J. XXXXX im mesacne opakovane daval aj rbzne zalohy
a zapisoval tiez konzumné do vysky asi po 30 €, ¢o potom odpocital z celkovej vysky
vyplaty. PoCas tohto projektu boli tiez rézne praceneschopni v trvani aj niekofko
tyzdriov.

Na takto vykonané vysluchy obvineného XXXXX, poskodeného a svedkov
nadvazuju listinné dékazy, z ktorych najpodstatnejSie su najma:

- zaznamy obv. XXXXX a XXXXX o vySke poskytnutych zaloh a evidencii
konzumného u jednotlivych zamestnancov v sumach v priemere 200-300
€’



- pracovné zmluvy a dohody o skon€eni pracovného pomeru trvajuceho od
01.11.2017 do 31.07.2018,

- Ziadost o poskytnutie finanCnych prispevkov na podporu vytvarania
pracovnych miest vramci narodného projektu ,Sanca pre mladych®
s prilohami z 09.10.2017, podobne ako dalSie dokumenty podpisané
XXXXX za subjekt XXXXX XXXXX,

- kontrolna agenda UPSVR XXXXX,

- Dohoda ¢&. 17/30/054/216 o poskytnuti uvadzanych finanénych prispevkov
z 27.10.2017,

- karty ucCastnikov a dalSie registracné listiny,

- Ziadosti o uhradu platby €. 1-9 s prilohami,

- evidencné dochadzky, mzdove listy, vyplatné listiny,

- vypisy z uctov,

- Vypisy zo zivnostenského registra a

- suvisiace uznesenie vySetrovatefa OR PZ v Revucej sp. zn. ORP-43/VYS-
RA-2019 z 28.08.2019 o zastaveni trestného stihania vo veci podla § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pre trestné Ciny nevyplatenia mzdy
a odstupného podfa § 214 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a iné,
v zasade na obdobnom skutkovom zaklade ako je stanoveny v tejto
trestnej veci, teda, ze podozrivy XXXXX nemal uvadzanym totoznym 5
zamestnancom v rokoch 2017 a 2018 riadne a v€as vyplacat mzdy tak,
ako je to konstatované aj v tomto uzneseni.

Predmetné dbkazy boli hodnotené jednotlivo i v ich suhrne podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku s pravnym zaverom, ze vzmysle § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podla § 261 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona zakotvujuceho trestny €in
Poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie,
(1) Kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo
doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného
rozpoCtu Eurdpskej unie, z rozpoC€tu spravovaného Eurdpskou uniou alebo v
zastupeni Europskej unie na iny ucel ako boli pévodne urCené atym umozni
spbsobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného
rozpoctu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.
(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1
a) a spbsobi nim vacsiu Skodu,

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona zakotvujuceho trestny ¢in Subvenéného
podvodu,

(1) Kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho
rozpoCtu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpocCtu Statneho fondu, rozpoctu
vySSieho uzemného celku alebo rozpocCtu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZzitie je
podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré
nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia, potresta sa odhatim
slobody na jeden rok az pat rokov.



Podstatou predmetného trestného stihania teda bolo to, Ze obv. XXXXX mal
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX v rokoch 2017 a 2018 predkladat na
refundaciu miezd 5 zamestnancov nespravne doklady potvrdzujuce vyplacanie tymto
zamestnancom cely mzdu, avSak v skutoCnosti im mal vyplacat' len Cast mzdy, ¢im
mal prostriedky zo vSeobecného rozpo&tu EU pouzit na iny udel, ako boli pévodne
uréené, tym umoznit spdsobenie sprenevery a tym vacSej Skody (§ 261 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona) a zaroven mal vylakat' iné plnenie zo Statneho rozpoctu
SR, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané
na podmienky, ktoré nesplacal ato tym, Ze poskytovatela takéhoto prispevku
uvadzal do omylu (§ 225 ods. 1 Trestného zakona), so spésobenim Skody spolu vo
vyske 4.000,82 €.

Ako to vyplynulo zvySSie analyzovanych dbkazov, poénuc obhajobnym
tvrdenim obv. XXXXX, objektivizovaného najma vypovedami XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ale aj vypovedami XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj zaznamami
obv. XXXXX a XXXXX ovySke poskytnutych zaloh a evidencii konzumného
u jednotlivych zamestnancov, obv. XXXXX XXXXX vyplacal svojim zamestnancom
mzdu vo vyplatnom termine vo vySke cca 300 € v hotovosti, z celkovej vySky asi 420
€, avSak celkom preukazatefne po odpocitani v priemere asi 120 €, ktoré v inych
terminoch, skor v hotovosti a na poziadanie poskytol svojim zamestnancom vo forme
opakovanych zaloh a po odpocitani ich konzumného.

Za danych skutkovych okolnosti tak v konecnom désledku obv. XXXXX
nepredkladal poskytovatefovi nespravne doklady, nepouzil prostriedky zo
v8eobecného rozpodtu EU na iny ako stanoveny uG&el, nespreneveril ich, od
poskytovatela nevylakal finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu SR a nespésobil
tak Ziadnemu subjektu Skodu, ale tieto financné prostriedky riadne pouZil len na
vyplacanie miezd uvedenym zamestnancom.

Na zaklade analyzovanych dbékazov a uvadzanych pravnych uvah je v sulade so
zakonom vydanie tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, pretoze je nepochybné, Ze povodne stihany skutok, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie, sa nestal.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho dorucenia organu, ktory toto rozhodnutie vydal. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 215 ods. 6, § 186, § 187 Trestného poriadku).

JUDr. Jan Santa, PhD. MBA. LL.M.
prokurator



