URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 31/16/1000-27 Pezinok 14.06.2021
EEC: 2-1-1459-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny €in: podplacanie podla § 161 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov
trestny Cin: podplacanie podfa § 161a odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Ukrajina
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢&in: podplacanie podla § 161 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX pri colnej kontrole na hranicnom priechode Ubla - XXXXX drfia
15.11.2004 v Case do 06:00 hodiny skryte vilozili do svojich cestovnych pasov po 200
Slovenskych korun, ¢o Cini po prepocCte konverznym kurzom sumu 6,64 Eur, ako
uplatok pre nestotozneného colnika za to, aby boli vybavené bez kontroly, nakolko
dovazali na uzemie Slovenskej republiky nedovolené mnozstvo cigariet, a to XXXXX
840 kusov cigariet nad povoleny limit a XXXXX 1040 kusov cigariet nad povoleny
limit, nasledne pri vykonavani colnej kontroly colnikom XXXXX bolo zistené, zZe
obvinené dovazaju nedovolené mnozstvo cigariet, ktoré sa pri kontrole snazili zatajit,
¢im zo strany obvinenych dos$lo ku spachaniu colného priestupku, pricom v priebehu



vykonavania colnej kontroly a dokumentovania priestupku mu obvinené opakovane
ponukali neSpecifikovany uplatok za to, Ze ich prepusti bez prejednania priestupku
na Ukrajinu

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Ukrajina
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: podplacanie podfa § 161a odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX pri colnej kontrole na hranicnom priechode Ubla - XXXXX drfia
15.11.2004 v Case do 06:00 hodiny skryte vilozili do svojich cestovnych pasov po 200
Slovenskych korun, €o Cini po prepoc¢te konverznym kurzom sumu 6,64 Eur, ako
uplatok pre nestotozneného colnika za to, aby boli vybavené bez kontroly, nakolko
dovazali na uzemie Slovenskej republiky nedovolené mnozstvo cigariet, a to XXXXX
840 kusov cigariet nad povoleny limit a XXXXX 1040 kusov cigariet nad povoleny
limit, nasledne pri vykonavani colnej kontroly colnikom XXXXX bolo zistené, zZe
obvinené dovazaju nedovolené mnozstvo cigariet, ktoré sa pri kontrole snazili zatajit,
¢im zo strany obvinenych dos$lo ku spachaniu colného priestupku, pricom v priebehu
vykonavania colnej kontroly a dokumentovania priestupku mu obvinené opakovane
ponukali neSpecifikovany uplatok za to, Ze ich prepusti bez prejednania priestupku
na Ukrajinu

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Dnra 15.11.2004 bolo podla § 161 odsek 1, odsek 4 a § 163 odsek 1 Trestného
poriadku Cislo 141/1961 Zbierky, u€inného do 31.12.2005, policajnym organom
Odboru boja proti korupcii Vychod Uradu boja proti korupcii Prezidia policajného
zboru pod Cislom vySetrovacieno spisu PPZ-8/BPK-V-SV-2004 zacaté trestné
stihanie a zaroven vznesené obvinenie osobam XXXXX a XXXXX pre trestny €in



podplacania podla § 161a odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky, ucinného do 31.12.2005, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Z dévodu, Ze obvinené XXXXX a XXXXX boli dna 17.12.2004 organmi policie
Slovenskej republiky administrativne vyhostené a zaroven im bol na uUzemie
Slovenskej republiky zakazany vstup, rozhodol vec dozorujuci prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dra 22.02.2005
uznesenim vydanym pod spisovou znackou VII/1 Gv 407/04 o preruSeni trestného
stihania obvinenych v zmysle § 173 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku Cislo
141/1961 Zbierky, ucCinného do 31.12.2005. Zaroven trestné stihanie oboch
obvinenych bolo dna 22.02.2005 odovzdané podla Europskeho dohovoru o
odovzdavani trestného konania prislusnym justicnym organom Ukrajinskej republiky.

Trestné stihanie obCianok Ukrajinskej republiky XXXXX a XXXXX na zaklade
obvineni zo spachania trestného Cinu podplacania bolo nasledne zastavené na
zaklade rozsudku Velykobereznanského Okresného sudu Zakarpatskej oblasti zo
dna 03.08.2005. Podla uvedeného rozsudku, trestna vec tykajuca sa XXXXX a
XXXXX bola podla ¢lanku 7-2 Trestného poriadku Ukrajiny zastavena (ukoncena)
z dévodu, ze neSlo o zavazny trestny cCin, €in obvinené uprimne olutovali, poskytli
pravdivé vysvetlenia (svedectva) a Skoda ako taka nebola spdsobena. Vo i
uvedenému sudnemu rozhodnutiu nebolo podané odvolanie a preto je koneCné a
takto nadobudlo pravoplatnost.

Clanok 35 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania upravuje
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v nasledovnych pripadoch:
— ak bola osoba zbavena viny
— ak ulozeny trest bol vykonany, vykonava sa alebo podlieha milosti alebo
amnestii
— ak sud uznal osobu za vinnu a upustil od potrestania.

Nakolko predmetnu vec obvinenych nemozno podradit pod ziadny z vysSSie
uvedenych pripadov, rozhodnutie justicného organu Ukrajinskej republiky z
03.08.2005 nezalozilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a teda trestné stihanie
nemozno ani zastavit ako nepripustné (§ 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku) s tym, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Diia 14.06.2021 prokurator Uradu 3$pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku (v
suCasnosti platného zakona Cislo 301/2005 Zbierka zakonov) rozhodol
o pokracovani v tresthom stihani obvinenych.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

O spachanom skutku obvinenych XXXXX a XXXXX, ktory bol na prejednanie
a rozhodnutie odovzdany justicnym organom Ukrajinskej republiky, bolo v minulosti



uz pravoplatne rozhodnuté sudom Statu, ktorého su obvinené obciankami a v ktorého
uzemnom obvode maju svoje trvalé bydlisko. Hoci za predmetny skutok neboli
odsudené a potrestané, konStatujem, Ze aj prejednanie veci pred sudom
a olutovanie skutku obvinenymi, zvlast za situacie Ze iSlo o zanedbatefnu vysSku
uplatku (6,64 Eur) a tym aj nizku zavaznost konania a vzhfadom na skutoCne dlhy
Cas, ktory uz uplynul od spachania skutku (takmer 17 rokov), mozno povazovat za
dostacujuce.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator



