URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 37/20/1000-29 Pezinok 11.08.2020
EEC: 2-1-1462-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b,
odsek 2 Trestného zakona
pre€in: prejav sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlaceniu
zakladnych prav a slobéd podfa § 422 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 87/25 XXXXX, Slovensko
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- preCin: prejav sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaCeniu zakladnych prav a
slobdd podla § 422 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v obdobi od r. 2018 v priestoroch Okresného sudu Bratislava IV na
Saratovskej 1/A v Bratislave sa pred osobami pracujucimi v budove sudu slovne
vyhrazal zabitim sudkyn Okresného sudu Bratislava IV posk. XXXXX, konajucej v
pravnej veci sp. zn. XXXXX o nahradu Skody, v ktorej je navrhovatelom a posk.
XXXXX, konajucej v pravnej veci sp. zn. XXXXX o vyslovenie neplatnosti zavetu a



vydedenia, v ktorej je Zalobcom, pri€om realnost’ svojich hrozieb prejavoval tak, ze
do budovy sudu za uc€elom ucasti na pojednavaniach a navstev infocentra vchadzal
ozbrojeny noZzom a so psom, pracovnikom sudu ponukal na predaj plynovu pistol,
ukazoval im jazvy na tvari a rukach ako jazvy po bitkach, hlu€ne sa vyjadroval o
nefunkénom sudnictve, Ze toto v8etko vystriela, da vystrielat, vyhodi do vzduchu,
pricom dria 30. 8. 2019 sa pri navsteve infocentra sudu hluéne a vulgarne vyjadroval
na adresu poskodenych slovami ,Ci eSte Ziju, lebo uz dlho zit nebudu®;

2/ v obdobi r. 2019 v priestoroch Okresného sudu Bratislava IV na Saratovskej 1/A v
Bratislave, kde sa zucasthioval pojednavam a navstevoval infocentrum, sa popri
negativnhom vyjadrovani voCi sudkyniam Okresného sudu Bratislava 1V XXXXX,
konajucej v pravnej veci sp. zn. XXXXX o nahradu skody, v ktorej je navrhovatelom a
XXXXX, konajucej v pravnej veci sp. zn. XXXXX o vyslovenie neplatnosti zavetu a
vydedenia, v ktorej je zalobcom, vyjadroval na ich adresu a na adresu sudu slovami
Nemcov na vas, Nemci tu urobia poriadok, ked tu tie dve sudkyne ostanu a pri
vstupe do.budovy a vystupe z budovy zdvihol ruku a popri tom hovoril Heil Hitler

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury, odbor Bratislava,
(dalej len ,vySetrovatel PZ*) dna 03.03.2020 uznesenim pod CVS: PPZ-69/NKA-
BA2-2020 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo
veci pre€inu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a precCinu
prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a slobéd podla
§ 422 ods. 1 Trestného zakona.

Dria 21.05.2020 vy$etrovatel PZ uznesenim pod CVS: PPZ-69/NKA-BA2-
2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a precin prejavu sympatie k hnutiu
smerujucemu k potlaCeniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Doposial vykonané dbkazy, predovSetkym vysluchy svedkov ako aj dalSie
dbkazy listinného charakteru jednoznacCne potvrdzuju, ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie sa stal a spachal ho obvineny. Po vzneseni obvinenia boli
vypocuté v procesnom postaveni svedka-poskodeného XXXXX a XXXXX, sudkyne
Okresného sudu Bratislava IV a v procesnom postaveni svedka XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vysluchy tychto svedkov ako aj vysluch svedka
XXXXX vykonany pred vznesenim obvinenia potvrdili, Ze sa skutku dopustil XXXXX.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska. Bystrica pod sp. zn. 5 Tp/11/2020 zo dna 23.05.2020
podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku bola na skumanie duSevného stavu
obvineného pribrata znalecka organizacia Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela v
Pezinku. V znaleckom posudku ¢. 06/2020 z 22. 7. 2020 znalci o. i. konstatuju, Ze
obvineny je bludne a nevyvratne presvedCeny o svojej pravde, toto presvedCenie si



neda spochybnit ani v su€asnosti a rozhodnutia sudu, ktoré nekoreSponduju s tymto
presvedCenim vedu k znacnému narastu afektivnej tenzie s hnevom a agresiou az
do urovne konania, inak trestného; motivaciou inkriminovanych skutkov bolo bludné
presvedCenie o vlastne] pravde a pocity krivdy a nespravodlivosti sudov, ako aj
znalcov v jednotlivych konaniach rozpoznavacie i ovladacie schopnosti boli v ¢ase
manifestnej bludovej poruchy t. j. v rokoch 2018-2019 a v situaciach, kedy sa trestné
skutku stali, zaniknuté znalci z dévodu nutnej cielenej antipsychotickej lieCby v
chranenom nemocni¢nom prostredi aj z dévodov socialne preventivnych, navrhuju
ustavnu ochrannu psychiatricki XXXXX, znalkyna uvedenej znaleckej organizacie v
odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvi Psychiatria, sa vo svojom vysluchu
vykonanom dria 30. 7. 2020 pridrziavala zaverov znaleckého posudku a zdéraznila,
Ze duSevna choroba viedla k zaniku rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
obvineného, bolo to tak v rokoch 2018, 2019 a je to tak aj v su€asnosti. KedZe doslo
k zaniku rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, obvineny nemohol v Case
spachania skutku rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nemohol ovladat svoje
konanie.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Nakolko obvineny XXXXX nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny
rozhodol som podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku o zastaveni trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Cisarik
prokurator



