URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/3 Gv 162/19/1000-11 Pezinok 19.08.2020
EEC: 2-1-1507-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den 17.septembra 2019 alebo 18.septembra 2019 v Case medzi
14:30 hod. az 15:00 hod. v XXXXX v Nemocnici XXXXX, n.o, na XXXXX na 1.
poschodi v lekarskej izbe s oznaCenim FBLR lekari, ponukla ako uplatok bielu obalku
s obsahom dvoch kusov listkov na koncert hudobnej skupiny XXXXX lekarke XXXXX
za to, aby uvedena lekarka XXXXX, matke obvinenej predizila podet dni
hospitalizacie na XXXXX oddeleni v uvedenej nemocnici o tri tyZdne az jeden mesiac
so slovami ,Prosim Vas, vybavte mi to ", na €o jej pani MUDr. XXXXX oponovala
a razne povedala nech si to odlozi, avSak jej obvinena odpovedala ,Ale nie, nechajte

si",
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatefa byvalého Prezidia Policajného zboru, Narodnej



kriminalnej agentury, odboru Zapad, 3.oddelenia vySetrovania v Nitre
sp. zn. XXXXX zo dna 03.12.2019 bolo XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre precin podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vysluchnuti krelevantnym skutoCnostiam
obv. XXXXX a svedkyria XXXXX, bola vykonana konfrontacia svedkyne s obvinenou,
boli zadovazené listinné dékazy.

XXXXX k veci uviedla, ze MUDr. XXXXX navstivila v Case, kedy bola jej
matka hospitalizovana na rehabilitatnom oddeleni. Odmietla, Ze by ju navstivila za
ugelom prediZenia hospitalizacie o 15 alebo az o 30 dni. V dobe, ked ju navétivila,
uz mame vybavovala hospitalizaciu v Narodnom ustave reumatologickych chordb.
Obvinena to odkonzultovala s MUDr. XXXXX z NURCH a bolo jej povedané, ze
mama mdze nastupit’ okolo 01.10.2019. KedZe je tam urcity schvalovaci proces, tak
si ako medziélanok medzi nemocnicou XXXXX a NURCH zabezpeéila XXXXX
v Moravanoch nad Vahom, kde bola s majitelom XXXXX dohodnuta, ze mamu moéze
doviest v ktorukofvek hodinu a def, Ze bude s niekym na izbe a od 01.10.2019 by
mala mat apartman pre seba. Mama nastupila do XXXXX 28.09.2019 a do NURCH
nastapila 07.10.2019, &o vyplyva z doloZzeného dbdkazu — Ziadosti o predvolanie
chorého.

Nemala najmensi dévod lekarku podplacat, prosit o predizenie, pretoze mala
uz 2 alternativy vybavené. Ked odchadzala od lekarky, tak sa jej podakovala a ako
iSla rukou do tasky, iSla vyberat obalku s dakovnym listom, naCo ju doktorka
zastavila s tym, Ze na také nie je zvyknuta, Co obvinenu dost prekvapilo. Obalku jej
neodovzdala a dokoncCila podakovanie len ustne a potom odisla. U lekarky bola
23.09.2019, lebo v druhej obalke mala listky na koncert XXXXX Obalky bolo rovnake;j
velkosti a farby. Lekarke nepovedala, ¢o je obsahom obalky, iba jej povedala, Ze je to
podakovanie. Na koncerte skupiny XXXXX bola.

Svedkyna XXXXX v pripravnom konani vypovedala, ze v nemocnici XXXXX
pracovala od 09.09.2019 so 01.10.2019. PoCas zamestnania mala pacientku
XXXXX, po operacii dolnej koncatiny prelozenu z ortopedického oddelenia na FBLR
oddelenie. Nastal problém, kde bude pacientka prepustena, pretoze poistovha
poskytuje moznost, aby bola hospitalizovana zhruba 9 az 11 dni pre tuto nemocnicu.
Jedného dna ju vyhladala na lekarskej izbe dcéra pani XXXXX ktora sa predstavila
ako pani XXXXX. Na stél jej poloZila bielu obalku s neznamym obsahom, Ze sa ma
postarat o jej mamu, aby sa jej predizila hospitalizacia. Povedala jej, Ze uplatky
neberie, ale ona povedala, Ze je to pre nu. Svedkyna je takisto povedala, aby si to
zobrala, lebo ju moéze vyhodit' z lekarskej izby. Svedkyna je ponukla moznosti, ktoré
ma nemocnica, ze podjdu za zdravotnou sestrou a ze skusia vybavit socialne 16zko
v nemocnici. XXXXX si vzala obalku spat, isli spolu za zdravotnou setrou. Potom uz
pani XXXXX nestretla. XXXXX ju navstivila koncom septembra 2019, okolo 14.40 h.
XXXXX od nej chcela prediZzenie hospitalizacie na 20-30 dni, lebo ju nemala kde dat.

Vo veci bola uskuto€nena aj konfrontacia medzi obvinenou a svedkynou, pri
ktorej obe zotrvali na svojich tvrdeniach.

Zo zapisnice o trestnom oznameni, ktoré podala svedkyfia XXXXX je
evidentné, zZe toto je datované 04.10.2019 a doru¢ené na Obvodené oddelenie Nové



Zamky bolo dna 07.10.2019, pricom obsahom oznamenia je aj skutok, pre ktory je
obvinena stihana.

Z verejne dostupného zdroja na internete — web stranka livemusic.sk bolo
zistené, zZe koncert skupiny XXXXX sa uskutoc¢nil v PieStanoch dna 24.09.2019.

Zo ziadosti o predvolanie chorého do Narodného ustavu reumatickych
choréb je zremé, ze dna 19.09.2019 bola podana v tomto ustave ziadost XXXXX
o hospitalizaciu, kde je v zahlavi uvedené, Ze je naplanovana hospitalizacia na den
30.09.2019.

Z prepustacej spravy nemocnice XXXXX, n.o. XXXXX zo dna 28.09.2019
vyplyva, ze XXXXX bola na Fyziatricko-rehabilitacnom oddeleni hospitalizovana od
18.09.2019 do 28.09.2019, priCom bola 28.09.2019 prepustena do starostlivosti
praktického lekara.

Treba povedat, ze v tvrdeniach podozrivej a oznamovatelky nejde o dve
rovnocenné rozdielne dejové linie (obe znich uvadzaju svoju verziu udalosti).
PredovSetkym oznamovatelka nevie, ¢o bolo obsahom predmetnej obalky (nemala ju
vruke), kde podozrivd uvadza, Zze sa jednalo o dakovny list. Tieto tvrdenia
oznamovatelky nebolo mozné v pripravnom konani ziadnymi inymi dékazmi vyvratit.

V tejto suvislosti treba poukazat na niektoré skutoCnosti a fakty, ktoré
vyvolavaju opravnené pochybnosti o déveryhodnosti oznamovatelky:

Oznamovatelka XXXXX podala oznamenie o podozreni z korupcie dna
07.10.2019, pricom ku skutku malo dojst’ eSte dria 23.09.2019 a podala ho po tom,
ako bola prepustena zo zamestnania dna 02.10.2019. Je tu podozrenie, Ze sa mbze
jednat aj o snahu poskodit byvalého zamestnavatela po skonceni jej pracovného
pomeru.

Pochybnosti o vierohodnosti svedkyne vSak vyvolavaju aj dalSie trestné
oznamenia MUDr. XXXXX, pre mozné podozrenie z korupcie, ktoré boli prislusnym
policajtom podfa § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku odmietnuté. Jedna sa

o trestné veci vedené na tunajsSej prokurature pod sp.
zn. XXXXX, sp. zn. XXXXX, sp. zn. XXXXX, sp. zn.
XXXXX.

Prave tieto okolnosti podstatne znizuju vierohodnost vypovede svedkyne
Vv pripravhom konani.

Naopak, obhajobné tvrdenia obvinenej su podporené aj dalSimi vySSie
uvedenymi dbékazmi — Ziadostou o predvolanie chorého, prepustacou spravou,
verejne pristupnymi zdrojmi, ktoré v spjeni sjej vypovedou nespochybnitelne
vyvracaju tvrdenia svedkyne MUDr. XXXXX.

Treba zdbraznit, Ze v tejto trestnej veci uz neboli produkované ziadne iné
dbkazy, ktoré by nasvedcCovali, Ze skutok sa tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, stal. Vznesenie obvinenia bolo zakonné a dévodné a vySetrovatel
vykonal vSetky nevyhnutné procesné ukony smerujuce k objasneniu veci.



Co sa tyka dékazov zadovazenych pred vznesenim obvinenia XXXXX, Ziada
sa povedat, Ze tieto boli ziskané, prip. vykonané v sulade s Trestnym poriadkom,
a boli v ich suhrne dostatoénym dévodom na postup podla  § 206 ods. 1 Trestného
poriadku (vznesenie obvinenia), avSak Cast z nich uz nebola pouzitelna v konani po
tzv. zacCati trestného stihania.

Z vykonanych dbékazov mozno teda spolahlivo uzavriet, Ze skutok, pre ktory
sa trestné stihanie, sa nestal.

Podfa § 215 ods. 1 pism a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z tychto dévodov bolo za daného stavu veci potrebné trestné stihanie proti
obvinenej XXXXX, pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla §
215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Kuruc
prokurator



