URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 177/18/1000-27 Pezinok 18.12.2019
EEC: 2-1-1511-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno
d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.06.2018 v €ase asi 0 16:00 hod. v obci XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pocas
toho, ako poSkodeny mal. XXXXX jazdil na bicykli v smere od miestneho ihriska
k rodinnému domu €. XXXXX, mu pred rodinnym domom €. XXXXX zo skupiny
viacerych osbb pravdepodobne romskeho pdévodu, mal XXXXX zakriCat slova
,Pankhart, mas bielu skurvend mamu, aj oco je skurveny, bieli chrapuni, ty biely
skurveny pankhart, kde mas tu tvoju bielu skurvenu matku a otca, davaj si na nich
pozor!“, ¢im u poSkodeného mal. XXXXX vyvolal pocit strachu z obavy o svoj Zivot
a zdravie, ako aj obavu o Zivot a zdravie jeho rodicov

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dia 27.06.2018



bolo vzmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s § 127 odsek 1
Trestného zakona.

Uznesenim policajta PPZ, Narodna kriminalna agentura, narodna protiteroristicka
jednotka, expozitira Zapad, Nitra CVS: XXXXX zo dfia 02.10.2018 bolo v zmysle § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie voCi XXXXX pre precin nebezpeclné
vyhrazanie podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s § 127 odsek 1
Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno e) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vysSetrovania boli, okrem vykonania inych procesnych ukonov, vypocuti
obvineny XXXXX, zakonna zastupkyna posSkodeného XXXXX, svedkovia mal. XXXXX
/narodeny v roku XXXXX/, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a taktiez bola vykonana rekognicia osoby
podla fotoalbumu so svedkom mal. XXXXX a do vy$etrovacieho spisu CVS: XXXXX boli
zabezpecené prislusné listinné doklady.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplynulo, ze to, €o sa uvadza v uzneseni
o vzneseni obvinenia z 02.10.2018 nie je pravda. On sa dfia 24.06.2018 vbébec
nenachadzal v obci XXXXX XXXXX, v ten defi bol spolu s jeho druzkou XXXXX a s jeho
sestrou XXXXX v ZOO v Bojniciach a vdobec nema vedomost otom, o sa dna
24.06.2018 v obci XXXXX XXXXX dialo. On vie iba o tom, Ze jeho stryko XXXXX ho na
den 24.06.2018 pozval na oslavu do obci XXXXX XXXXX, ale on sa mu za pozvanie
podakoval, kedZe uz mal na ten den iny plan a to, Ze chcel ist do ZOO v Bojniciach.

Z vysluchu zakonného zastupcu poskodeného mal. XXXXX — XXXXX vyplynulo,
Ze dna 24.06.2018 jej syn XXXXX, po tom, ako priSiel domov z bicyklovania sa, povedal,
Ze zo skupiny Romov mu niekto — podfa neho mohol mat' 12-13 rokov, bol taky pevne;jsi,
povedal, Ze ,skurveny bastard, kde mas tu svoju skurvenu bielu mamu a otca, davaj si
pozor“. Bol z toho cely vystraseny, povedal, Ze on im ni€ nespravil, iba iSiel okolo na
bicykli a oni mu nadavali. “. Jej syn XXXXX jej povedal, ze ten, kto to mal smerom
k nemu vykrikovat, Ze to bolo dieta, asi 12-13 rocné, ktoré bolo zavalité. V predmetnom
trestnom konani jej, ani jej synovi Ziadna Skoda nevznikla a neziada jej nahradu.

Z vysluchu svedka mal. XXXXX vyplynulo, Ze dna 24.06.2018 v Case asi
0kolo16:00 v obci XXXXX XXXXX iSiel peSi na ihrisko, kde na zataCke, tam, ako je
XXXXX a ako sa ide na ihrisko, kde byva jeho XXXXX, zbadal skupinu asi 5-6 Romoy,
z ktorej mu zacali vykrikovat, Ze je pankhart, Ze ma bielu skurvenu mamu, taktiez mu
kriCali, ze je chrapun, biely chrapun, Ze jeho oco je skurveny a potom to isté povedali aj
na jeho mamu. Toto na neho vykrikoval taky maly chlapec, mohol mat 10 rokov, mal
obleCené Cierne triCko, bol ostrihany tak ako on. Ti ostatni, ktori boli v tej skupinke
Romov, po nom nevykrikovali, tito boli starsi, ako ten, ktory na neho vykrikoval. Ten, ktory
na neho vykrikoval, bol maly, mal asi 9-10 rokov, iba tento na neho vykrikoval, ostatni sa
iba pozerali, ni€¢ nehovorili. On sa bal, ¢ mu nie€o nespravia alebo komu.

Zo zapisnice o rekognicii osoby podfa fotografie so svedkom mal. XXXXX zo
XXXXX vyplynulo, ze svedok mal. XXXXX neopoznal XXXXX ako osobu, ktora na neho
dria 24.06.2018 v obci XXXXX XXXXX kriCala slova uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze dna 24.06.2018 v obci
XXXXX XXXXX pocula, ako nejaki romski chlapci nieCo vykrikovali malému XXXXX, ona
konkrétne pocula slova ako ,debil“. Celé to trvalo asi 10-15 sekund, ti chlapci boli asi vo
veku 10-11 rokov, boli asi traja lebo Styria, ale presne to nevie povedat, opoznat by ich
vbbec nevedela, lebo ich videla iba chvilku.

Zo zapisnice o vysluchu svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX v podstate vyplynulo, Ze obvineny XXXXX sa dna 24.06.2018
nenachadzal na oslave u XXXXX v obci XXXXX XXXXX amal sa vtom Case spolu
s osobami XXXXX a XXXXX nachadzat v ZOO v Bojniciach. Vsetci tito svedkovia uviedli,
ze oni sa dna 24.06.2018 nachadzali na oslave u XXXXX v obci XXXXX XXXXX, ale
XXXXX tam s nimi nebol.

Zo zapisnice o vysluchu svedkov XXXXX a XXXXX v podstate vyplynulo, Ze
obvineny XXXXX sa dfia 24.06.2018 spolu s tymito svedkami mal nachadzat v ZOO
v Bojniciach a Ziadna z tychto os6b sa v tom €ase nenachadzala v obci XXXXX XXXXX.

Z vysledkov vykonaného vySetrovania taktiez nepochybne vyplynulo, Ze priamymi
svedkami skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia /ktorych sa podarilo
vykonanym vySetrovanim ustalit a stotoznit/ boli poSkodeny mal. XXXXX a svedkyna
XXXXX. Z vypovede svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze pocula, ako nejaki rémski chlapci
nieco vykrikovali voCi malému XXXXX, tito chlapci boli asi vo veku 10-11 rokov, boli asi
traja lebo Styria, ale presne to nevedela povedat, opoznat by ich vSak vébec nevedela.
Svedok - poskodeny mal. XXXXX uviedol, Ze osoba, ktora na neho kriala, Ze je
pankhart, Ze ma bielu skurvenu mamu, ze je chrapun, biely chrapun, ze jeho oco je
skurveny a potom to isté povedal aj na jeho mamu, tak tato osoba bola taky maly
chlapec, mohol mat' 10 rokov, mal oblecené Cierne tricko, bol ostrihany tak ako on a bol
to Rdm. Osobu, ktora na neho takto kri¢ala, opisal ako malu osobu, ktora mala asi tak 9-
10 rokowv.

Nepriamym svedkom daného skutku bola svedkyna XXXXX — matka XXXXX,
z ktorej vypovede vyplynulo, ze jej syn XXXXX jej povedal, ze zo skupiny Rémov
chlapec, ktory mohol mat’ 12-13 rokov, bolo to dieta, bol taky pevnejSi, povedal jej synovi
mal. XXXXX, Ze ,skurveny bastard, kde mas tu svoju skurvenu bielu mamu a otca, davaj
si pozor“. Jej syn bol z toho cely vystraseny, povedal, Ze on im ni€¢ nespravil, iba iSiel
okolo na bicykli a oni mu takto nadavali.

Obvineny XXXXX je narodeny XXXXX, teda v €ase spachania skutku mal 22
rokov.

Z rekognicie osoby vyplynulo, Ze svedok — poskodeny mal. XXXXX neopoznal
osobu, ktora sa mala skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto uznesenia dopustit.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v priebehu vySetrovania sa teda potvrdila
obrana obvineného XXXXX, spoc€ivajuca v tom, Ze skutku uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia sa nedopustil. Z vykonaného vySetrovania vyplynulo, Ze skutku sa mal
dopustit’ chlapec romskeho pévodu, vo veku cca. 9-12 rokov, zavalitejSej postavy.
Obvineny XXXXX v Case spachania skutku bol dospelym muzZom, vo veku 22 rokov.
Podla vyjadrenia viacerych svedkov sa v €ase spachania skutku na mieste spachania
skutku v obci XXXXX XXXXX nenachadzal, ale v tom €ase sa nachadzal s inymi osobami
v meste Bojnice.



Vzhladom na to, po zhodnoteni vSetkych vo veci zabezpelenych dbkazov
a objasneni okolnosti svedCiacich tak proti obvinenému XXXXX, ako aj okolnosti
svedcCiacich v jeho prospech, som dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nespachal obvineny XXXXX, ale jeho spachania sa
dopustila ina, doposial nestotoZznena osoba muzského pohlavia a romskeho pévodu, vo
veku cca. 9-12 rokov. Vykonanym vySetrovanim bolo nepochybne preukazané, ze
skutok sa stal, napifia znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu, av$ak doposial sa
nepodarilo zistit jeho pachatela.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) a pismeno d) Trestného zakona:

»(1) Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim
slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

b) na chranenej osobe,

d) z osobitného motivu.”.

Podla § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona:
,Chranenou osobou sa rozumie dieta.”.

Podla § 127 odsek 1 Trestného zakona:
,Dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak.”.

Podla § 140 pismeno e) Trestného zakona:

,Osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného ¢inu z nenavisti voci skupine
osbdb alebo jednotlivcovi pre ich skutocnu alebo domnelu prislusnost k niektorej rase,
narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutony alebo domnely pdvod, farbu pleti,
pohlavie, sexualnu orientaciu, politické presved€enie alebo nabozenské vyznanie.“.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku:
.Prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny.”.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od dna jeho doru€enia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma odkladny ucinok

JUDr. Miroslav Lalik
prokurator



