URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 141/19/1000-53 Pezinok 21.06.2021
EEC: 2-1-1512-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
spolupracujuceho obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2199/43 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nepriama korupcia podla § 336 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 09. juna 2019 okolo 16.00 h v PreSove na ulici Tekefovej v garazi bez popisného
Cisla, ktoru si prenajimal, po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX pri presne
nezistenej delbe uloh Ziadali od XXXXX sumu vo vySke 2.000 € za to, Zze mu XXXXX
zariadi cez svojho znameho zmiernenie trestu v jeho trestnej veci vedenej na
Okresnom sude v XXXXX pod spisovou znac¢kou XXXXX z nepodmienecného trestu
na podmienecny a to aj napriek tomu, ze XXXXX dna 23. 05. 2019 uzavrel dohodu
o vine a treste s prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn. XXXXX,
ktora v tom Case eSte nebola schvalena Okresnym sudom XXXXX, pricom na den
17. 06. 2019 009.30 h bolo vytyCené vo veci verejné zasadnutie o rozhodovani
o tomto navrhu a nasledne dria 11. juna 2019 v Case od 16.22 h na stretnuti na letne;j
terase prisluchajucej k restauracii Koral na ulici Vihorlatskej 2/C v PreSove spolu
s XXXXX prijali od XXXXX vyZiadané peniaze vo vysSke 2.000 € v bielej obalke spolu
s listinnou dokumentaciou k jeho trestnej veci,



Podla § 218 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovanim vykonanym v uvedenej veci bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
sa dopustil spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona pre€inu nepriame;j
korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom a pravnom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX sa priznal k spachaniu trestného €in v plnom rozsahu a usvedcil aj
spoluobvineného XXXXX. Uviedol, Ze s obv. XXXXX sa poznal a stretaval sa s nim
kazdy def na kave. Pri jednej prilezitosti ho poZziadal, Ci nevie pomdct jednému jeho
kamaratovi s prezyvkou XXXXX Hovoril mu, ze mu pisal kamarat menom XXXXX Ze
XXXXX mal useba kilo travy, priom ho chytili policajti a ma ist za to sediet,
pricom uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste. Obv. XXXXX vedel o om, zZe
vie vybavit rézne veci, napriklad pokuty u policajtov. Slubil mu, Ze péjde za
Clovekom, ktorého pozna pod meno Miro. Miro mu pri stretnuti povedal, ze nech da
XXXXX dokopy papiere a sumu 2.000 €. On nasledne zatelefonoval obv. XXXXX aby
to s XXXXX zariadil a uviedol mu, aby priSli za nim do garaze na Tekelovej ulici
v PreSove. Tu sa stretli vSetci traja a dohodli sa, ze XXXXX zabezpeli vSetky
doklady a pretoze nevedel hned zohnat sumu 2.000 €, tak da aspon zalohu 200 €,
aby sa to zacalo rieSit, pretoze pojednavanie (schvalenie dohody o vine a treste)
bolo naplanované na blizky termin. Dohodli si dalSie stretnutie eSte v ten isty den
0 17.00 h v reStauracii Koral v PreSove. Toto stretnutie sa nakoniec neuskutocnilo,
pretoze XXXXX nevedel zohnat papiere od advokata ani peniaze. On mu preto
napisal spravu, Ze nie je vela €asu, a preto by bolo dobré dorucit’ veci do utorka, aby
ich mohol odovzdat Mirovi. Miro mu odkazal cez listok, ktory nechal v garazi, Ze vec
je vybavena a XXXXX dostane 4 roky s probaénym dohfadom. Vie, Ze Miro to
vybavuje cez vysokopostaveného Cloveka. BlizSie k nemu uviedol, ze nevie, Ci je
jeho meno prave, takto v8ak spolu fungovali od r. 2011 prostrednictvom listkov, ktoré
si nechavali v garazi na Tekefovej v PreSove. Takymto spdsobom sprostredkoval
vybavenie asi 100 az 200 pripadov, iSlo najma o trestné veci na sudoch. Fungovalo
to tak, ze on zobral peniaze a doklady k pripadom v zalepenej obalke do garaze
podfa inStrukcii Mira. U koho peniaze skonCili nevie, on mal za tieto sluzby sfubenu
pripadnu pomoc v pripade problémov v buducnosti, ako aj odpustenie dihu, nakolko
si v minulosti od Mira pozi€al peniaze. V tejto veci sa dha 11. 06. 2019 telefonicky
skontaktoval s XXXXX a dohodli si eSte v ten isty den stretnutie v restauracii Koral
v PreSove. Obv. XXXXX bol sprostredkovatel a bol taktiez pritomny na stretnuti.
Vedel, Ze to vybavuje jeho Clovek (Miro), ktory chcel od XXXXX 2.000 €. Na stretnuti
mu XXXXX odovzdal obalku, ktora bola otvorena, videl, Ze su tam papiere a peniaze,
tieto neprepocitaval. Obalku polozil pod tacku. Obv. XXXXX to vSetko videl, ked
odiSiel od stola, prisli policajti. Po prepusteni zo zadrzania sa s osobou menom Miro
stretol, aby mu oznamil, ze XXXXX od vybavenia veci ustupil, priCom Miro mu
povedal, Zze aj tak musi doniest sumu 2.000 € ako odSkodné za to, Ze sa to
nepodarilo.



XXXXX odmietol spachanie trestného Cinu, priznava len tolko, Ze obv.
XXXXX poznal ako osobu, ktora sa mu chvalila kontaktmi na dobrych pravnikov, ale
nevedel, Ze funguje korupénym spésobom. Pri stretnuti s XXXXX, ktory mu uviedol,
Ze ho chytili s kilom travy a podpisal dohodu o vine a treste, mu len uviedol, ze ma
znameho, ktory ma dobré kontakty na pravnikov. RieSilo sa to s obv. XXXXX, on sa
v8ak nedopustil Ziadnej korupcie.

Okrem vypovede obv. XXXXX je skutok preukazany vypovedami svedkov
XXXXX, XXXXX, Ciasto€ne aj XXXXX a obrazovo-zvukovym zaznamom a dalSimi
listinnymi dékazmi (telefonicka komunikacia —ITP, znalecky posudok).

Svedok — agent XXXXX uviedol, Zze sa sobv. XXXXX stretli nahodne
v garazi u XXXXX v Sabinove, dovtedy ho nepoznal. Postazoval sa im, Ze musi ist
do vazenia na 6 rokov 8 mesiacov, naco mu obv. XXXXX povedal, ze vSetko sa da
vybavit teda, Ze dostane podmienku 4 roky s tym, Ze ma kamarata, ktory uz mnohym
pomohol. Spytal sa ho, kolko to bude stat, na¢o mu odpovedal, Ze mu da vediet. Asi
5 dni od stretnutia sa mu ozval telefonickou spravou XXXXX s tym, Ze ho zhara obv.
XXXXX. Obv. XXXXX mu potom napisal, Zze sa musia stretnut, aby ho zoznamil so
znamym, ktory mu bude vybavovat podmienecCny trest. Stretli sa v PreSove na
parkovisku a potom spolu odisli k jednej garazi, kde ich uz €akal obv. XXXXX, v tom
Case si jeho meno nezapamatal. V garazi mu obv. XXXXX povedal, Zze mu vie
vybavit podmienku v jeho trestnej veci prostrednictvom znameho. Spytal sa ho na
meno prokuratora, s ktorym uzatvaral dohodu o vine a treste a uviedol, Zze sa to
vybavi, ak mu da do hodiny 2.000 € a vSetky listiny k uvedenej veci. Odpovedal mu,
Ze mu vie v tom Case dat maximalne 150 € ako zalohu plus listiny a to do hodiny
a pol. XXXXX mu prikazal, aby peniaze a listiny dal do obalky, pretoze sa musi
stretnut’ s ¢lovekom, ktory to vybavuje. Pochvalil sa mu, Ze takymto spésobom uz
vybavil vela veci, v jednom pripade za sumu 100.000 € trest z 12 rokov na 2 roky. Po
odchode =z garaze =zatelefonoval svojmu advokatovi XXXXX, ktorému vSetko
rozpovedal. Ten mu odporucil, aby Ziadne peniaze nedaval, ze je to blbost, a preto
sa rozhodol podat' vo veci trestné oznamenie. Spolu s advokatom zavolali na policiu
a rozhodol sa spolupracovat' v pozicii agenta. PoCas toho ako Cakali na policajtov,
mu obv. XXXXX neustale posielal spravy. Neskor si dohodol stretnutie s obv. XXXXX
na stredu v poobedriajsich hodinach, v obalke mal pripravené listiny a sumu 2.000 €.
Stretnutie sa uskutocnilo v kaviarni oproti obchodnému centru MAX v PreSove. Na
stretnutie priSiel on prvy, nasledne priSiel obv. XXXXX, ktory to celé vybavoval.
Potom priSiel obv. XXXXX, ktorému odovzdal obalku, on sa do nej iba pozrel,
nevyberal z nej peniaze ani listiny a polozil obalku pod popolnik. Uistil ho, ze sa
nemusi bat, Ze to vybavi a po stretnuti s muzom, ktory to vybavuje, mu napise, ¢o
ma robit. Prisfubil mu, Ze ked sa to nepodari vybavit, vrati mu peniaze, hoci aj zo
svojich. Ulohou obv. XXXXX ktory bol na celom stretnuti, bolo skontaktovat ho
s obv. XXXXX, ale do rozhovoru sa nezapajal.

Svedok XXXXX uviedol, ze zastupoval v trestnej veci XXXXX. 18lo o drogovy
delikt, kde bola dolna hranica trestnej sadzby 10 rokov. XXXXX uzavrel s
prokuratorom dohodu o vine a treste, priCcom tato bola schvalena Okresnym sudom
v XXXXX diia 17. 06. 2019. XXXXX ho kontaktoval s tym, Ze mu bola ponuknuta
pomoc v tom smere, Ze bude kontaktovany prokurator a sudca, ktory ma vo veci
rozhodovat a po zaplateni sumy 2.000 € mu bude znizeny trest a bude mu ulozeny
trest s probacnym dohladom. Pretoze sa jednalo o podozrenie z korupcie, uvedenu




vec oznamili policii.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze ho navstivil XXXXX prezyvany XXXXX v garazi
v Sabinove. V tom Case do garaze priSiel ndhodne za nim aj obv. XXXXX prezyvkou
XXXXX sa im postazoval, Ze musi nastupit do vykonu trestu odnatia slobody na 6
rokov 8 mesiacov. Obv. XXXXX mu uviedol, Ze mozno mu dokaze pomoct. Vymenili
si telefonne Cisla a rieSili to bez neho.

Zo zapisnice ovydani veci zo dna 11. 06. 2019 na ¢. |. 154 — 155
vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obv. XXXXX dobrovolne vydal 1 mobilny telefén zn.
NOKIA, Ciernej farby, bez SIM karty a 1 mobilny telefon zn. HUAWEI zn. NOVAS,
telefonne Cislo OXXXXX so SIM kartou a obv. XXXXX vydal 1 mobilny telefén zn,.
NOKIA 3510i so SIM kartou s Cislom XXXXX a1 mobilny telefén zn. iPhone 5
s datovou kartou, ktoré boli podrobené znaleckému skumaniu.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru Elektrotechnika, odvetvie riadiaca
technika, vypocCtova technika, odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni
a elektroniky a pocCitaCové programy na ¢. |. 121 — 140, ktory skumal mobilné
telefony zaistené od obv. XXXXX a obv. XXXXX a z neho vyplyvajucej analyzy na ¢.
I. 255, ako aj prilohy na €. I. 256 a 374 druha strana, vyplyva komunikacia z telefonu
patriaceho obv. XXXXX (Apple iPhoneb) o trestnej veci XXXXX.

Z pisomného prepisu obrazovo - zvukového zaznamu na €. |. 161 - 170,
ktory sa nachadza na nosiCi DVD na €. |. 172, ktory bol vyhotoveny zo stretnutia
medzi obv. XXXXX, obv. XXXXX a svedkom XXXXX uskuto€nenym dra 11. 06. 2019
na vonkajSej terase kaviarne v OC Koral v PreSove, na ktorom do$lo k odovzdaniu
pozadovanej sumy 2.000 € XXXXX, ktory zaznam bol vyhotoveny v zmysle V. hlavy
Trestného poriadku, vyplyvaju skutoCnosti tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
uznesenia a uvadzané svedkom XXXXX a XXXXX.

Z prepisu telefonickych hovorov a sprav nachadzajucich sa na €. I. 174 —
178, 181 - 185 vySetrovacieho spisu, ktoré sa nachadzaju na nosi¢och CD na €. I.
179, 186 vyplyva, Zze obv. XXXXX a obv. XXXXX si diia 11. 06. 2019 upresnovali
termin monitorovaného stretnutia s XXXXX, ktoré sa nasledne uskutocCnilo v kaviarni
Koral v PreSove.

Zo zapisnice z ohliadky miesta Cinu na ¢. |. 187 — 194 vyplyva miesto
zaistenia sumy 2.000 € XXXXX na policiou monitorovanom stretnuti dna 11. 06.
23019 v kaviarni Koral v PreSove.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Zze su splnené podmienky
na postup podfa § 218 Trestného poriadku, pretoze obv. XXXXX sa vyznamnou
mierou podielal na objasneni korupcie, ktorej sa dopustil spoluobvineny XXXXX
a zaujem spolocnosti na objasneni takéhoto trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani obvineného pre tento trestny Cin.

Lustraciou v evidencii Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR bolo zistené, Ze
obv. XXXXX sa vyznamnou mierou podielal aj na objasneni dalSich korupcnych
pripadov, ktoré boli dokumentované pod CVS:PPZ-134/NKA-VY2-2019 za zloc€in



prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, CVS:PPZ-13/NKA-VY3-2020 za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, CVS:PPZ-101/NKA-VY3-2020 za pre&in podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, CVS:PPZ-281/NKA-VY3-2019
za prec€in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, CVS:PPZ-242/NKA-VY2-2020 za
pre€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu
so zloCinom legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Svojimi vypovedami poskytol OCTK
pravdivé svedectva, ktoré vyznamnou mierou pomohli pri objashovani dalSej
korupcCnej trestnej Cinnosti.

V registri trestov ma obv. XXXXX jeden zaznam z 19. 12. 2013, kedy bol
odsudeny za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na podmienecény
trest, pricom sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny spinil podmienky na postup podla § 218
Trestného poriadku, rozhodla som o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
spolupracujuceho obvineného a zaroven som obom obvinenému urcila skuSobnu
dobu na 2 roky.

Ak obvineny povedie v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot, bude podla § 219
Trestného poriadku rozhodnuté o jeho osvedceni sa. Ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebude urobené rozhodnutie podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku
bez zavinenia obvineného, bude sa mat za to, Zze sa osvedcil zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od
jeho doruc€enia cestou podpisanej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Valéria Simonova
prokuratorka



