URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 256/17/1000-33 Pezinok 24.08.2020
EEC: 2-1-1528-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $peciélnej prokurattry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1556/45 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako policajt ustanoveny do funkcie referent oddelenia bezpe&nosti cestnej premavky
a dopravnych evidencii Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva
PZ v XXXXXonavajuci svoje pracovneé povinnosti v kancelarii ¢. 10 Klientskeho
centra v XXXXX ktorého pracovnou naplhou boli ukony na useku evidencie vozidiel
spojené s prihlasovanim, odhlasovanim motorovych vozidiel a vykonavanim zmien
v evidencii vozidiel

7/ vdnoch 18. 04. 2018 a 07. 05. 2018 vykonal ukony spojené so zmenami
v evidencii vozidiel ato bez pritomnosti ich majitefov, resp. drzitelov, o ktoré ho
v tieto dni osobne pozZiadal XXXXX vzmysle predlozenych ziadosti a k nim
doloZzenych dokladov, avSak bez predlozenia splnomocnenia od majitelov, resp.
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drzitelov prislusnych motorovych vozidiel k tymto ukonom, k vykonaniu ktorych by ho
takéto splnomocnenie opravnovalo a to nasledovne:

- dna 18. aprila 2018 v Case medzi 08:33 — 08:34 h vykonal ukony spojené
s vykonanim zmeny v evidencii vozidiel a to zapisu spajacieho zariadenia —
nakladného privesu zn. XXXXX, pricom ziadost' bola vypisana na drzitela
vozidla XXXXX, bytom XXXXX 3063/14A, XXXXX,

- dna 7. maja 2018 v Case medzi 08:42 — 08:44 h vykonal ukony spojené
s vykonanim zmeny v evidencii vozidiel ato zapisu spajacieho zariadenia
v doklade o evidencii pripojného vozidla zn. XXXXX pricom Ziadost bola
vypisana na drzitela vozidla XXXXX, bytom ul. XXXXX XXXXX,

teda konal v rozpore s § 114 ods. 2, § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o cestnej premavke®), ako aj vrozpore s § 117 ods. 1 Zakona o cestnej premavke
s poukazom na Cast' Il. €l. 3 ods. 2 pism. d) Nariadenia prezidenta Policajného zboru
€. 20/2013 a v rozpore s § 122 ods. 1 Zakona o cestnej premavke s poukazom na
Cast' Il. €l. 5 ods. 1 pism. a), b), c), d) Nariadenia prezidenta Policajného zboru C.
20/2013;

8/ vdnoch 25. 04. 2018 a 21. 05. 2018 vykonal ukony spojené prihlasovanim
vozidiel a vykonanim zmien v evidenciach vozidiel a to bez pritomnosti ich majitelov,
resp. drzitelov a to na zaklade dokumentov, ktoré si priniesol sam do kancelarie a to
nasledovne:

- dia 25. aprila 2018 v Case o 13:48 h vykonal ukony spojené s prihlasenim
vozidla do evidencie zn. XXXXX, kde bez vykonania kontroly vozidla potvrdil
jej fiktivne vykonanie peciatkou so Statnym znakom a svojim podpisom dnia
25. 04. 2018 na ziadosti o prihlasenie vozidla do evidencie, pricom predmetna
Ziadost' bola vypisana na drzitefa vozidla XXXXX, bytom XXXXX ¢&im sa
dopustil konania v rozpore s ustanovenim § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2
Zakona o cestnej premavke a v rozpore s ustanovenim § 117 ods. 1 Zakona
o cestnej premavke s poukazom na Cast Il. €l. 3 ods. 2 pism. d) Nariadenia
prezidenta Policajného zboru ¢. 20/2013;

- dnia 25. aprila 2018 v Case o 13:54 h vykonal ukony spojené s doCasnym
vyradenim vozidla z evidencie XXXXX), pri€com predmetna Ziadost bola
vypisana na drzitefa vozidla XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ¢im sa dopustil
konania v rozpore s ustanovenim § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 Zakona
o cestnej premavke a v rozpore s ustanovenim § 117 ods. 1 Zakona o cestnej
premavke s poukazom na Cast Il. ¢l. 3 ods. 2 pism. d) Nariadenia prezidenta
Policajného zboru ¢. 20/2013;
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dna 21. maja 2018 v Case medzi 10:27 h vykonal ukony spojené s prihlasenim
vozidla do evidencie vozidiel XXXXX priCom Ziadost bola vypisana na drzitela



vozidla XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, ktory na tento ukon splnomocnil svojho syna
XXXXX, €im sa dopustil konania v rozpore s ustanovenim § 114 ods. 2 Zakona
o cestnej premavke,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel vtedy eSte Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protikorupénej jednotky, expozitira Zapad Nitra, uzneseniami pod CVS: PPZ-
935/NKA-PK-ZA-2017 zo dna 29.09.2017 a 02.03.2018 podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod tym istym
Cislom dna 26.11.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX okrem iného za skutky uvedené v bode 7/ zarazka 1. a 3. av bode 8/
zarazka 3., 4. a 8. za pokraCovaci precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa
podfa § 326 ods. 1 pism. a), c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Opatrenim
vySetrovatefa zo dfia 01. 10. 2019 doSlo v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku
k zmene pravnej kvalifikacie stym, Ze uvedené konanie obvineného bude
posudzované len ako trestny C€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

V ramci vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného, svedkov, boli
zadovazene listinné dékazy, ako aj d6kazy v zmysle V. hlavy Trestného poriadku.

Obv. XXXXX vo vztahu ku skutkom v bodoch 7/ zarazka 1. a 3. a 8/ zarazky
3., 4. a 8. uznesenia o vzneseni obvinenia uviedol, Ze ukony k vozidlam vykonal bez
splnomocnenia majitelov vozidiel, resp. bez ich pritomnosti, pricom jednotlivé
Ziadosti mu do kancelarie priniesol XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v roku 2018 sa dostavil po
kontrole na STK na Klientske centrum do XXXXX za ucCelom vykonania zmeny
v evidencii vozidiel a to zapisu spajacieho zariadenia nakladného privesu zn. XXXXX
Na kontrolu priSiel spolu s nakladnym privesom, vo vestibule si zobral poradové €islo
a po vyvolani voSiel do kancelarie, kde predlozil tam pritomnému policajtovi svoju
Ziadost' aj s technickym preukazom a protokol z STK. Policajt mu povedal, Ze za
tento ukon nie je potrebné platit' kolok, pretoze ide o bezplatni upravu. Policajt po
predloZeni dokladov vykonal v poc€itaCi za jeho pritomnosti zmeny, pricom po par
dinoch mu priSla na adresu trvalého bydliska zasielka s novym technickym
preukazom.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze v jarnych mesiacoch v roku 2018 bol na STK so
svojim vozidlom Skoda Fabia spolu s privesnym vozikom. Tu mu oznamili, Ze sa
v technickom preukaze nezhoduju udaje s udajmi od vyrobcu privesného vozika,

a preto iSiel na Klientske centrum do XXXXX za ucelom vybavenia zmien v evidencii
vozidiel a to zapisu spajacieho zariadenia pripojného vozidla zn. XXXXX Po prichode
do budovy sa pri nom zastavil XXXXX, ktorému povedal, ¢o vybavuje atento mu
pomohol s vypisanim ziadosti. VytlaCil si poradové Cislo. Doklady odovzdal XXXXX
ktorému vSak nedal splnomocnenie na vybavenie ukonov. Po asi 15-ich minutach



vySiel z kancelarie a odovzdal mu vybavené doklady. Tvrdenia svedka sa vSak
nezhoduju s obrazovo — zvukovym zaznamom, ktory bol vykonané v zmysle V. hlavy
Trestného poriadku v kancelarii obvineného, pretoze zo zaznamu vyplyva, ze dfa
07. 05. 2018 008:41:04 h voSiel XXXXX do kancelarie policajta obv. XXXXX
odovzdal mu svoj obCiansky preukaz a obvineny za jeho pritomnosti vykonal ukony
spojené so zapisom spajacieho zariadenia v doklade o evidencii pripojného vozidla
a to v Casovom intervale od 08:42:54 h do 08:44:48 h. Po vykonani zmien o 08:52:59
h odiSiel z kancelarie. V tom Case sa v kancelarii policajta nachadzal aj XXXXX.

XXXXX XXXXX potvrdil, ze v aprili 2018 si zakupil motorové vozidlo zn. Fiat
Punto 1.1 od predavajucej XXXXX. Pri kupe uzatvorili kupno-predajnu zmluvu
a dodatocCne jej e-mailom zaslal splnomocnenie na odhlasenie vozidla. Asi tyzden po
kupe mu XXXXX zavolala, Zze vozidlo odhlasila cez internet. On nasledne iSiel
s vozidlom na policiu do XXXXX kde si zobral s automatu poradové Cislo, vypisal si
Ziadost o prihlasenie vozidla, kupil si kolok v sume 33,-€ a potom iSiel na parkovisko,
kde policajt vykonaval kontroly vyrobnych Cisiel jednotlivych vozidiel. Po vykonani
kontroly sa vratil do budovy apo vyvolani svojho poradového cCisla voSiel do
kancelarie, kde odovzdal policajtovi vSetky doklady a policajt pred nim vykonal
prihlasenie vozidla a dal mu novy technicky preukaz.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze na jar v roku 2018 predala motorové vozidlo
zn. Fiat Punto 1.1 XXXXX XXXXX, pricom vozidlo odhlasila cez internetovu stranku
Ministerstva vnutra SR.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze na jar v roku 2018 priSla
na dopravny inSpektorat do XXXXX aby doCasne odhlasila svoje motorové vozidlo
zn. Renault 19, XXXXX z evidencie, pretoze bolo nepojazdné. Po vstupe si zobrala
poradové Cislo, zakupila si kolok v hodnote 5 € a vypisala si Ziadost. Po vyvolani
Cisla vosSla do kancelarie, policajtovi odovzdala vSetky doklady od vozidla, obciansky
preukaz a kolok a policajt vykonal ukony spojené s doCasnym odhlasenim vozidla.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze v aprili 2018 si zakupil motorové vozidlo Skoda
Octavia, ktoré potreboval prihlasit na dopravnom inSpektorate v XXXXX Na tento
ukon splnomocnil svojho syna XXXXX, ktorému odovzdal potrebné doklady.
Spoloc¢ne odisli na ODI do XXXXX, kde si zobrali poradové cCislo, zakupili kolok
a nasledne on odiSiel preC. Tieto skutoCnosti potvrdil aj jeho syn svedok XXXXX,
ktory uviedol, Ze po vyvolani Cisla voSiel do kancelarie, kde odovzdal policajtovi
vSetky doklady spolu so splnomocnenim, priCom policajt mu po prihlaseni vozidla
odovzdal nové ECV.

SkutoCnosti, ktoré uviedli svedkovia potvrdzuju aj obrazovo — zvukové
zaznamy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise na €. |. 261-263, ako aj analyza
obrazovo — zvukovych zaznamov na C. |. 296-298.

Zlistin na €. |. 367-377, 382-403, 458-494, 535-540, ktorymi su spisové



materialy tykajuce sa vozidiel majitelov, ktori su uvedeni vo vyrokovej Casti
uznesenia ako svedkovia, vyplyvaju skuto¢nosti uvadzané tymito svedkami ohladne
ukonov v evidencii vozidiel na Klientskom centre v XXXXX.

Z logu lustracii v evidencii vozidiel vyplyva, ze obv. XXXXX vykonal zmeny
evidencii vozidiel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Podla § 114 ods. 2 Zakona o cestnej premavke je vlastnik vozidla povinny
osobne vozidlo prihlasit do jeho evidencie.

Podfa § 116 ods. 1 pism. a) Zakona o cestnej premavke je drZitel vozidla
povinny osobne oznamit organu policajného zboru prevod drzby vozidla na inu
osobu.

Podfa § 122 Zakona o cestnej premavke za vlastnika alebo drzitefa vozidla
moze ina osoba konat, len ak jej bolo udelené pisomné plnomocenstvo s
osvedCenym podpisom vlastnika alebo drzitela vozidla.

Z vysSie uvedenych dokazov teda nevyplyva, ze by obv. XXXXX v skutkoch,
ktoré su predmetom vyrokovej Casti uznesenia o zastaveni trestného stihania,
vykonal ukony suvisiace s prihlasenim, odhlasenim alebo zmenami v evidencii
vozidiel bez pritomnosti majitefov, resp. bez splnomocnenia osoby, ktora
vykonavanie ukonov Ziadala, teda v rozpore so Zakonom o cestnej premavke.

Na naplnenie skutkovej podstaty pre€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je potrebné, aby pachatefl
v postaveni verejného Cinitela v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit' sebe
alebo inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc spdésobom
odporujucim zakonu.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k tomu, Zze nebolo preukazané, Ze skutky uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia naplnili skutkovu podstatu pokracovacieho precinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze
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pri Ziadostiach o vykonanie zmien v evidencii vozidiel Ziadatelia ako aj obvineny
splnili zakonné podmienky na vykonanie tychto ukonov, bolo rozhodnuté tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Simonova
prokuratorka



