URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 228/17/1000-4 Pezinok 03.05.2018
EEC: 2-1-153-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCinecke;j
skupiny a teroristickej skupiny podlfa § 185a odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 58/52 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

-trestny Cin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podfa § 185a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
XXXXX a XXXXX po vzajomnej spolocnej dohode s XXXXX, nar. 24.02.1966,



IZXXXXX nar. 24.05.1973, XXXXX, nar. 06.01.1975, XXXXX, nar. 17.06.1967,
XXXXX, nar. 09.12.1964, XXXXX, nar. 28.05.1959, XXXXX, nar. 03.02.1969 /v3efci
stihani pod CVS:PPZ-544/NKA-FP-ST-2012/ a XXXXX, nar. 14.05.1976 /stihany pod
CVS:PPZ-699/NKA-FP-ST-2015/ ako ¢lenovia zloéineckej skupiny pdsobiacej na
celom uzemi Slovenskej republiky za uc¢elom pachania hlavne ekonomickej trestnej
¢innosti s cielom dosiahnut’ zisk tym, Ze vo vytvorenej sieti oviladli zastupcov organov
Jednotlivych podnikatelskych subjektov a nasledne v obdobi od 01.01.2002 do
29.04.2003 organizovali objednavky a nakup mineralnych olejov — odformovacie
oleje podpolozka kombinovanej nomenklatary 2710 19 91 bez sadzby spotrebnej
dane, lahké vykurovacie oleje podpolozka kombinovanej nomenklatary 27101961 so
sadzbou spotrebnej dane 300,-- Sk/1000 kg v roku 2002 a 600,-- Sk/1000 kg v roku
2003, loziskoveé oleje podpolozka kombinovanej nomenklatary 2710 00 97 bez
sadzby spotrebnej dane, zakladove oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury
2710 19 99 bez sadzby spotrebnej dane a ostatné oleje bez sadzby spotrebnej dane
od spolocnosti XXXXX XXXXXXXX jeho fyzicku distribuciu s tym, Ze tieto mineralne
oleje administrativne cez spolo¢nosti XXXXX XXXXXredeklarovali na motorovu naftu
— plynovy olej podpoloZzka kombinovanej nomenklatary 2710 19 41 so sadzbou
spotrebnej dane 11.200,-- Sk/1000 litrov v roku 2002 a 11.800,-- Sk/1000 litrov v roku
2003, a takto predeklarované mineralne oleje dodavali do obchodnej siete, ¢im
skrétili spotrebnu dan z mineralnych olejov najmenej o 6.305.151,-Eur
/189.948.979,026,-Sk/ ku Skode statneho rozpoctu SR, v rdmci vnutornej organizacie
zloCineckej skupiny riadili vyhotovovanie nepravdivych dariovych a uctovnych
dokladov, ktoré nezodpovedali skutocnému toku, distribucii a predaju mineralnych
olejov, zaroveri organizovali bezhotovostné prevody financii a ich nasledné
hotovostné vybery a platby, ktoré vykonavali medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny a
vySSie uvedenymi subjektami v takto vytvorenej sieti, tuto zlocinecku skupinu riadili
XXXXX, XXXXX, XXXXX a zaroveri dohliadali na vykon prace jej dalsich ¢lenov,
zabezpedlili medzi nimi vzajomny styk a prepojenie, zaroveri usmerriovali,
koordinovali vSetky osoby podielajuce sa na trestnej ¢innosti, vydavali konkrétne
pokyny na spracovavanie fiktivneho uctovnictva jednotlivych podnikatelskych
subjektov,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 92 XXXXX
povolanie: prislusnik PZ OHCP Trencin
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podfa § 185a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného



zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX a XXXXX po vzajomnej spolocnej dohode s XXXXX, nar. 24.02.1966,
XXXXX, nar. 24.05.1973, XXXXX, nar. 06.01.1975, XXXXX, nar. 17.06.1967,
XXXXX, nar. 09.12.1964, XXXXX, nar. 28.05.1959, XXXXX, nar. 03.02.1969 /v3efci
stihani pod CVS:PPZ-544/NKA-FP-ST-2012/ a XXXXX, nar. 14.05.1976 /stihany pod
CVS:PPZ-699/NKA-FP-ST-2015/ ako ¢lenovia zloéineckej skupiny pdsobiacej na
celom uzemi Slovenskej republiky za u¢elom pachania hlavne ekonomickej trestnej
cinnosti s cielom dosiahnut’ zisk tym, Ze vo vytvorenej sieti oviladli zastupcov organov
Jednotlivych podnikatelskych subjektov a nasledne v obdobi od 01.01.2002 do
29.04.2003 organizovali objednavky a nakup mineralnych olejov — odformovacie
oleje podpolozka kombinovanej nomenklatary 2710 19 91 bez sadzby spotrebnej
dane, lahké vykurovacie oleje podpolozka kombinovanej nomenklatary 27101961 so
sadzbou spotrebnej dane 300,-- Sk/1000 kg v roku 2002 a 600,-- Sk/1000 kg v roku
2003, loziskoveé oleje podpolozka kombinovanej nomenklatary 2710 00 97 bez
sadzby spotrebnej dane, zakladoveé oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury
2710 19 99 bez sadzby spotrebnej dane a ostatné oleje bez sadzby spotrebnej dane
od spolocnosti XXXXX a.s. Dubova, XXXXX Nemecka, XXXXX, jeho fyzicku
distribuciu s tym, zZe tieto mineralne oleje administrativne cez spoloc¢nosti XXXXX
predeklarovali na motorovu naftu — plynovy olej podpolozka kombinovanej
nomenklatury 2710 19 41 so sadzbou spotrebnej dane 11.200,-- Sk/1000 litrov v roku
2002 a 11.800,-- Sk/1000 litrov v roku 2003, a takto predeklarované mineralne oleje
dodavali do obchodnej siete, Cim skratili spotrebnu dari z mineralnych olejov
najmenej o 6.305.151,-Eur /189.948.979,026,-Sk/ ku Skode Statneho rozpoctu SR, v
ramci vnutornej organizacie zloCineckej skupiny riadili vyhotovovanie nepravdivych
dariovych a uctovnych dokladov, ktoré nezodpovedali skutoénému toku, distribucii a
predaju mineralnych olejov, zaroveri organizovali bezhotovostné prevody financii a
ich nasledné hotovostné vybery a platby, ktoré vykonavali medzi jednotlivymi ¢lenmi
skupiny a vysSie uvedenymi subjektami v takto vytvorenej sieti, tuto zloCinecku
skupinu riadili XXXXX, XXXXX, XXXXX a zaroveri dohliadali na vykon prace jej
dalSich C¢lenov, zabezpedili medzi nimi vzajomny styk a prepojenie, zaroven
usmerriovali, koordinovali vSetky osoby podielajuce sa na trestnej ¢innosti, vydavali
konkrétne pokyny na spracovavanie fiktivneho dctovnictva  jednotlivych
podnikatelskych subjektov,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela KUJP PZ Zilina sp. zn. CVS:KUJP-95/0VEK-2002 zo dha
29.4.2003 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX
a pprap. XXXXX pre trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods.1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v
jednoCinnom subehu s trestnym Cinom skratenie dane a poistného podla § 148
ods.1, ods. 5 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vyS$Sie.



Obvineny XXXXX bol k stihanej trestnej Cinnosti vypocCuty viackrat. Pri
vysluchu dna 29.4.2003 odmietol vypovedat. Pri vysluchu dna 2.5.2003 priznal, ze
pracoval ako vodi¢ nakladného auta a robil rozvoz mineralnych olejov a nafty do
Bratislavy a po Slovensku. Uvedené komodity braval v XXXXX, a.s. Dubova. Uviedol
tiez ktorym spoloCnostiam uvedené komodity vozil a priznal, Ze v niektorych
pripadoch na pokyn zamestnavatela preCerpaval naftu zo svojho cisternového
vozidla do iného vozidla v zmysle ulozenych pokynov. Pri vysluchu dna 29.3.2003
znova potvrdil uvedené skutoCnosti s tym, Ze pracoval pre XXXXX, ktory vlastnil
spolocnost’ XXXXX, s.r.0. V tejto firme pracoval do roku 2002 a nasledne ho XXXXX
zamestnal v spoloCnosti XXXXX. so sidlom Makov. Znova vSak potvrdil, ze iba
rozvazal komodity v zmysle pokynov svojich zamestnavatefov a pokynov svojho
brata XXXXX, ktory v uvedenych spoloCnostiach pracoval ako dispecCer. Poprel
Clenstvo v nejakej zloCineckej skupine, uviedol, Ze nevystavoval ziadne faktury,
nenakupoval motorovu naftu ani oleje a ani nepredeklarovaval olej na motorovu
naftu. Na svojich vypovediach zotrval aj pri vysluchu dna 12.8.2004, 4.9.2007,
15.10.2007, 16.10.2007, 8.7.2009 a 30.11.2017. Pri tychto vysluchoch podrobne
popisal pre aké spolo¢nosti vozil mineralne oleje a naftu, priznal, ze vedel o tom, Ze
dochadza kzmieSavaniu mineralnych olejov, vysvetlili niektoré vztahy medzi
osobami, ktoré sa na tejto Cinnosti podielali, oznaCil kam mineralne oleje vozil
a vysvetlii zaznamenané telefonické hovory, ktoré mal s dalSimi osobami.
Opakovane vsak tvrdil, Ze pracoval pre spolo¢nosti XXXXX iba ako vodi€ a z vlastnej
iniciativy nikdy ziadne obchody nerealizoval a ani neorganizoval.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dfia 29.4.2003 taktiez odmietol vypovedat. Pri
nasledujucich vysluchoch dna 29.4.2003, 2.5.2003, 8.9.2003, 12.8.2004, 4.9.2007,
17.10.2007, 18.10.2007 a 30.11.2017 uviedol, ze na pracu pre spolocnost’ XXXXX
s.r.o. a nasledne pre spolo¢nost XXXXX ho do urcitej miery naviedli jeho bratia. On
sam mal vodiCsky preukaz, ktory ho opravnoval viest nakladné motorové vozidla
s navesom, jazdil rad atuto Cinnost vykonaval iba vo svojom osobnom volne,
pretoze bol zamestnany uiného zamestnavatela. SpocCiatku jazdy vykonaval za
svojho brata XXXXX, ktory bol ob¢as unaveny z kazdodennych jazd, on sam mal
voCi bratovi podiZnosti a preto sa mu takymto spésobom snazil odplatit. S postupom
Casu za jazdy dostaval aj nejaké peniaze, ale bolo to minimum. Vo svojej vypovedi
podrobne uviedol kam mineralne oleje vozil, kto ich preberal, vedel o tom, Ze sa tieto
zmieSavaju, ale na tejto €innosti sam z vlastnej iniciativy neparticipoval a cela jeho
praca sa sustredila iba na rozvoz olejov a nafty zakaznikom v zmysle pokynov
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Taktiez vysvetlil telefonické rozhovory, ktoré boli
zaznamenane v priebehu vysSetrovania.

Obidvaja obvineni dobrovolne a spontanne vypovedali ku skutku, ktory im bol
kladeny za vinu avo svojich vypovediach pravdivo popisovali svoju €innost pre
XXXXX a spol.

XXXXX pri vysluchu dna 29.4.2003 uviedol, ze od spolocnosti XXXXX s.r.0.
a spolocnosti XXXXX kupoval pohonné hmoty, konkrétne motorovu naftu v jarnych
mesiacoch v roku 2002. Nakupy robil az do zimy 2002, kedy doSlo k problémom
s kvalitou nafty, ktora pri nizkych teplotach tuhla a bola nepouzitelna. Dodany tovar
reklamoval, k naprave vSak nedoSlo apreto so spoloCnhostami XXXXX ukonil
spolupracu. Pri tychto obchodnych kontaktoch mohlo byt spomenuté aj meno
XXXXX, ale krstné meno tejto osoby si nezapamatal.



XXXXX pri vysluchu dnha 29.4.2003 uviedol, Ze XXXXX a XXXXX boli jeho
zamestnavatelia. XXXXX poznal z diskoték, vedel onom, Ze je zamestnany
u XXXXX ako vodi¢ kamionu, ale nevedel uviest, co XXXXX vozil. Podobne XXXXX
poznal iba z futbalu, bliZzSie o fiom nevedel uviest Ziadne okolnosti.

XXXXX  pri vysluchu dna 29.4.2003 uviedol, Ze pracuje ako sukromny
podnikatel. S XXXXX sa zoznamil v septembri roku 2002. XXXXX poznal len ako
Soféra — vodi€a kamidna. XXXXX nepoznal vbbec.

Svoju vypoved potvrdil aj dha 19.03.2007.

XXXXX pri vysluchu dna 29.4.2003 uviedol, ze XXXXX a XXXXX poznal ako
bratov XXXXX, ktory robil dispe€era vo firme XXXXX a prideloval mu pracu. Ni¢ iné
0 menovanych neuviedol.

Pri dalSom vysluchu dna 29.4.2003 uviedol, ze XXXXX a XXXXX pozna
z Plevnika, su to bratia ale neudrziava s nimi kontakty. Vedel o tom, ze XXXXX jazdi
s cisternou a je teda vodi€ tak ako aj svedok. Pri praci svedka XXXXX riadil XXXXX,
ktory mu zadeloval pracu. V dalSej Casti vypovede popisal vykon svojej pracovnej
Cinnosti v podstate rovnakym spésobom ako obaja obvineni. Pracoval teda ako
vodi€, na pokyn zamestnavatela vozil naftu a mineralne oleje z XXXXX XXXXX
zakaznikom. Od zakaznikov peniaze za dodany tovar nebral, bral iba doklady, ktoré
potvrdzovali mnozstvo dodaného tovaru atieto odovzdaval XXXXX. Sam
nevykonaval Ziadnu obchodnu c¢innost ani ziadne obchodné operacie, okrem
bezného rozvozu tovaru.

Svoju vypoved znova zopakoval pri dalSom vysluchu a uviedol, Ze pracoval
ako vodi¢ cisterny spoloCnosti XXXXX. a nasledne spolocnosti XXXXX s.r.o.,
patriacich XXXXX. Potvrdil, Ze pozna XXXXX ako dispecera uvedenych spoloCnosti
ajeho bratov XXXXX ako vodiCov autocisterien. XXXXX bol zamestnancom
spolocnosti XXXXX, bol vodi¢ cisterny a vykonaval taku istu pracu ako svedok.
XXXXX pracoval v spolocnosti XXXXX s.r.o. ako brigadnik, mal k dispozicii
autocisternu a podla potreby zaskakoval jednotlivych vodi€ov. Robil to isté, ¢o jeho
brat XXXXX a svedok XXXXX Cize rozvazal mineralne oleje autocisternou. XXXXX
jazdil na nahradnej autocisterne, ktora sa pouzivala v pripade poruchy. V dalSej Casti
svojej vypovede svedok podrobne popisal svoju pracovnu napli, uviedol akym
spbésobom vykonaval svoju pracu, kto mu zadaval prikazy na jazdu a kam vozil
mineralne oleje a motorovu naftu. Telefonické pokyny mu zadaval XXXXX, ktorému
svedok aj odovzdaval doklady po vykonani jednotlivych jazd. Svedok sa taktiez
vyjadril k predlozenym dokladom a potvrdil, Zze vykonal jazdy s tovarom tak, ako je to
uvedené na jednotlivych dokladoch. Pri jazdach si hlavne kontroloval mnozstvo
natankovanych olejov do autocisterny a oleje vozil podla prikazov XXXXX na miesto
uréenia. Ako zamestnanec bol plateny za rozvoz zvereného tovaru a preto pinil
prikazy XXXXX. Potvrdil, ze v XXXXX sa obcas stretaval aj s kolegami vodi€mi, ktori
s nim pracovali pre XXXXX s.r.0. a XXXXX. vratane XXXXX a XXXXX.

Podobne vypovedal aj svedok XXXXX dna 29.4.2003, ktory v minulosti
pracoval v spolocnosti XXXXX., ktorej majiteflom bol XXXXX pozna vSetkych troch,
ale Ziadne detaily k nim neuviedol.

Pri vysluchu dna 28.5.2003 potvrdil, Ze pozna obidvoch obvinenych ako
vodiCov nakladnych cisterien. Iba XXXXX mal iné postavenie v spoloCnosti patriacej
XXXXX, v ktorej pésobil ako dispecCer a urCoval svedkovi kam ma v ktory def zaviezt



z PXXXXX konkrétny tovar. Svedok dalej uviedol miesta kam oleje vozil. On osobne
nikdy Ziadne peniaze za tovar odobraty z XXXXX resp. za dovezeny tovar
zakaznikovi nebral a nikomu ni¢ neplatil. XXXXX a XXXXX stretaval v XXXXX pri
pretankovavani privezeného tovaru do nadrzi u odberatela. Svedok taktiez robil
prepravu nafty ztych istych cisterien V XXXXX do ktorych natankovaval oleje.
Pokyny dostaval telefonicky od XXXXX. Na zaklade tychto poznatkov vedel Ze
v XXXXX dochadza k mieSaniu olejov a nafty. XXXXX podobne ako on vozil naftu na
Cerpaciu stanicu v XXXXX XXXXX poznal ako policajta, preto mu boli divné ze tento
jazdil ako vodi¢ autocisterny, ale viac sa o to nezaujimal. Ani jeden z nich mu
nedaval ziadne pokyny. Iné skutocnosti k obom obvinenym neuviedol.

XXXXX, ml. pri vysluchu dna 29.4.2003 uviedol, jeho otec XXXXX, narodeny
v roku 1954 pracuje ako vodi¢ kamiénu vo firme XXXXX s.r.o., v ktorej konatelom je
XXXXX. Pozna sa s XXXXX, s ktorym sa stretol u kamarata a s XXXXX, ktory bol
zamestnany u svedkovho krstného otca XXXXX. Iné skuto€nosti neuviedol.

XXXXX pri vysluchu dna 29.4.2003 uviedol, Ze je maijitefom a konatelom
spolocnosti  XXXXX Jeho spoloChost sa zaobera vyrobou a predajom
polnohospodarskej techniky. Pozna z videnia XXXXX, ale Ziadne dalSie skuto€nosti
k nemu neuviedol.

XXXXX, ktory pracoval ako vodiC cisterny u svedka XXXXX dfia 29.4.2003
uviedol, Zze chodil do XXXXX s cisternou pre pohonné hmoty a prileZitosti sa stretaval
s XXXXX, ktory tam taktiez chodil s cisternou. BlizSie sa nepoznali, svedok ani
nevedel uviest, pre akého zamestnavatefa XXXXX pracoval. V dalSej Casti vypovede
sa svedok vyjadroval ku svojej praci. Poprel vedomost o mieSani motorovej nafty
s inymi olejmi.

Pri vysluchu dria 01.10.2003 potvrdil, Ze telefonicky ho riadil dispeCer XXXXX.
Ten mu vzdy dopredu oznamil, kedy ma ist naCerpat produkty do XXXXX
XXXXX kam ich ma zaviest. XXXXX a XXXXX poznal, pretoze chodili s cisternami
do XXXXX podobne ako on.

Pri vysluchu dfia 19.03.2007 potvrdil, Ze XXXXX a XXXXX boli vodi¢i, ktori
chodili do XXXXX pre tovar.

XXXXX, manzelka XXXXX odmietla k veci vypovedat.

XXXXX XXXXX, obchodny zastupca spolonosti XXXXX. pri vysluchu dnia
6.5.2003 uviedol, Ze v minulosti pracoval ako obchodny zastupca spoloCnosti
XXXXX. K osobam XXXXX a XXXXX sa nevyjadroval.

XXXXX pri vysluchu dna 9.5.2003 potvrdil, Ze podobne ako XXXXX a XXXXX
pracoval ako vodi€¢ cisterny u XXXXX. Taktiez vozil naftu a mineralne oleje
z PXXXXX atieto rozvazal zakaznikom v zmysle pokynov svojich nadriadenych,
ktorymi boli XXXXX, XXXXX a neskdr aj XXXXX. Vacsinu ciest vykonal prave na
prikaz XXXXX Vedel otom, Ze oleje byvali rozlicnej kvality. On sam ich udajne
nemieSal. Pri dodavkach tovaru iba vytankoval tovar do rozlicnych nadrzi podla
podmienok aké boli u odberatefa. Peniaze od odberatelov nebral, on preberal iba
doklady. S peniazmi pri dodani tovaru vobec nepriSiel do styku. O XXXXX vedel, ze
tento pracoval na rovnakej pozicii ako on sam, taktiez vozil tovar teda naftu a oleje.
Svedok s nim komunikoval ako s kolegom v praci, rozpravali sa o robote a XXXXX



rozvazal naftu a mineralne oleje na tie isté miesta ako aj svedok. Pracu u XXXXX
nakoniec ukoncil z toho dévodu, Ze si naSiel partnerku a chcel si zariadit' rodinny
Zivot, €o pri praci u XXXXX nebolo mozné.

XXXXX vodi€¢ spolocnosti XXXXX pri vysluchu dna 26.5.2003 uviedol, ze
pozna XXXXX, XXXXX a XXXXX z videnia. Ni€ iné k XXXXX neuviedol.

Svoju vypoved potvrdil aj dha 05.04.2007, kedy dodal, Zze XXXXX a XXXXX
pozna, zastavili sa na Cerpacej pumpe v XXXXX v Case ked on pracoval pre
spolocnost’ XXXXX

XXXXX, konatel spolocnosti XXXXX pri vysluichu dria 2.6.2003 uviedol, ze
kupoval naftu od XXXXX. Naftu mu vozili XXXXX vodici, z ktorych si pamatal
XXXXX. Na dodavky nafty mal s XXXXX uzatvorenu riadnu zmluvu a konkrétne
dodavky si svedok objednaval u XXXXX.

XXXXX, ekondmka spolocnosti XXXXX., pri vysluchu dna 6.6.2003 uviedla, ze
obv. XXXXX poznala ako zamestnanca tejto spolo¢nosti. Nepoznala ho osobne
a vedela o hom iba z dokladov a niekolkych telefonickych rozhovorov.

Svoju vypoved potvrdila aj pri vysluchu dna 30.10.2007.

XXXXX, vodi¢ autocisterny spolo€nosti XXXXX, dnha 18.6.2003 pri vysluchu
popisal ako sa zamestnal v uvedenej spolo¢nosti, kam ho prijal do pracovného
pomeru dispecer spolonosti XXXXX. XXXXX a XXXXX poznal z prace, bezne sa
stretavali a zdravili. V ramci svojej vypovede svedok dalej popisal svoju pracovnu
naplfii, ktora pozostavala z denného rozvozu nafty z XXXXX XXXXX rozlicnym
zakaznikom. Svedok uviedol kam naftu vozil, ako ju vytankovaval z autocisterny
a ako manipuloval so sprievodnymi dokladmi. Vykonaval beznu cinnost vodica
rozvazajuceho naftu od dodavatelov odberatefom vzmysle pokynov svojho
zamestnavatela. Svedok sa tiez vyjadril k predlozenym dokladom a dodal, Ze bol
presvedCeny o tom, Ze vozi iba motorovu naftu, pretoZze mu to tak bolo povedané
jeho zamestnavatelom.

Pri vysluchu dna 27.03.2007 potvrdil, ze XXXXX poznal ako dispecCera, ktory
daval pokyny vodicom a XXXXX ako vodica, ktory pracoval pre spolo¢nost’ XXXXX

XXXXX, vodi€ cisterny spolo¢nosti XXXXX pri vysluchu dna 18.6.2003 popisal
vykon svojich pracovnych povinnosti v uvedenej spoloCnosti. Pracovnu zmluvu
podpisal s panom XXXXX a podla tejto zmluvy mal vozit naftu, vykurovaci olej
a obCas odformovaci olej z XXXXX konkrétnym zakaznikom. Pracu mu pridefoval
XXXXX. Uvedené komodity vozil vacsSinou do spoloCnosti XXXXX, ale aj inym
zakaznikom. XXXXX a XXXXX boli vodi€i tak ako on, stretaval sa s nimi v XXXXXj
pri odberoch tovaru. Vtedy vzdy volali XXXXX, preto svedok vyjadril nazor, Ze obaja
pracovali pre XXXXX. Iné skuto€nosti k obom obvinenym svedok neuviedol.

Svoju vypoved potvrdil aj dha 29.03.2007 a 09.06.2008.

XXXXX, pracovniCka Cerpacej stanice spolonosti XXXXX dna 23.7.2003 pri
vysluchu uviedla, Ze poznala vodi€a menom XXXXX, ktory vozil motorovu naftu
cisternou na Cerpaciu stanicu do XXXXX. Nepoznala jeho krstné meno, ale vedela
popisat jeho vyzor a dodala, Ze ho videla asi 2-3 krat. Svedkyna v dalSej Casti svojej
vypovede popisala svoju pracovnu napln a uviedla dalSie skuto€nosti, ktoré sa vSak
netykali os6b obvinenych XXXXX a XXXXX. V ramci nasledne vykonanej rekognicie



s pomocou fotoalbumu opoznala XXXXX ako osobu o ktorej sa vyjadrila v uvode
svojho vysluchu.

XXXXX, vratnik spolocnosti XXXXX dna 28.07.2003 pri vysluchu, ze do arealu
spolocnosti XXXXX. chodili cisterny pre tovar. V ramci vykonu svojich pracovnych
povinnosti sa zoznamil aj s vodiCmi tychto cisterien vratane bratov XXXXX, ktori
pracovali pre spolocnost’ XXXXX. Tato spolo¢nost mala v areali spolo¢nosti XXXXX
prenajaté nejaké priestory. Iné skutocnosti svedok neuviedol.

XXXXX, skladnik spolo€nosti XXXXX pri vysluchu dna 30.07.2003 potvrdil, ze
pozna XXXXX ako vodi¢a autocisterny pracujuceho pre spolo¢nost XXXXX ktora
mala v podzemnych nadrziach spoloCnosti XXXXX uskladnenu motorovu naftu.
Podobne mali v XXXXX uskladnenu naftu a iné mineralne oleje aj iné spolo¢nosti.
Odbery nafty mali vodi¢i s niekym dohodnuty vopred, svedok a dalSi zamestnanci
spolocnosti  XXXXX iba skontrolovali totoZznost vodiCov a vystavili doklady
potvrdzujuce odber nafty. Nepreberali od vodi€ov Ziadne peniaze, ani im ni¢ neplatili.

XXXXX, vratnik spoloCnosti XXXXX dnia 04.08.2003 pri vysluchu, potvrdil, ze
osoba menom XXXXX chodila do arealu spolo¢nosti XXXXX ako vodi¢ cisterny, ale
nevedel &i do arealu nieCo privazal, alebo &i nieCo bral. Svedok mal toto meno
zafixované v pamati preto, lebo vodi€i pri vstupe museli hlasit' vratnikovi svoje meno.
Iné skutoCnosti k obidvom obvinenym svedok neuviedol.

XXXXX, vratnik spoloCnosti XXXXX dna 04.08.2003 pri vysluchu uviedol, ze
XXXXX a XXXXX pozna z videnia ako vodiCov. Vedel Ze sa zapisovali do evidencie ,
ktora sa viedla na vratnici. Nepamatal si Co vozili, pretoze v areali spolo¢nosti malo
prenajaté priestory viacero firiem. Taktiez tam chodili rozlicni zakaznici kupovat
motorovu naftu. Svedok nevedel kam zékaznici a ich vodi¢i naftu nasledne rozvazali.
Po nazreti do predloZzenych dokladov svedok potvrdil, Ze XXXXX pracovali pre
spolocnost’ XXXXX

XXXXX, vratnik spoloCnosti XXXXX, dna 06.08.2003 pri vysluchu taktiez
potvrdil, Ze vodi€ menom XXXXX vozil motorovu naftu z XXXXX s.r.o. Trencin
a chodil s cisternou do arealu tejto spoloCnosti.

XXXXX pri vysluchu dna 26.08.2003 potvrdil, Ze pozna XXXXX a jeho
prostrednictvom sa zoznamil aj s XXXXX a XXXXX. Pri nahodnych stretnutiach sa
kratko porozpravali, ale blizSie kontakty neudrziavali.

XXXXX, ktory pracoval ako zamestnanec u XXXXX dnfia 16.09.2003 potvrdil,
Ze pozna XXXXX, ktory pracoval ako vodi¢ a chodil do XXXXX s tahaom. XXXXX
obcCas vypomahal XXXXX, ktory s nim chodil ako zavoznik. Svedok nevidel, Ze by sa
XXXXX priamo rozpravali priamo so XXXXX. V XXXXX ich vidaval v roku 2002,
neskor uz nie.

Tuto vypoved potvrdil aj pri vysluchu dria 07.05.2007 a 07.06.2007.

XXXXX, ktory taktiez pracoval ako zamestnanec u XXXXX pri vysluchu dna
16.09.2003 uviedol, ze poznal jedného z bratov XXXXX z videnia. Bol to vodic, ktory
rozvazal naftu a chodil tankovat z nadrze pohonnych hmét, ktora bola u XXXXX
v XXXXX. Vidaval ho asi 3 krat do mesiaca. Ziadne dal$ie skutognosti k obidvom



obvinenym svedok neuviedol.

XXXXX, ktory taktiez pracoval ako zamestnanec u XXXXX pri vysluchu dna
18.09.2003 uviedol, Ze pozna jedného z bratov XXXXX, ale nevedel povedat jeho
krstné meno. Vidaval ho vo firme Obchod s palivom v XXXXX chodil tam
s autocisternou. Pan XXXXX mal v XXXXX na zelezni¢nej vleCke odstavené vagony
a znich bral tovar, pravdepodobne motorovu naftu. Pan XXXXX prenajimal
zelezniénu vleCku na prekladky tovarov rozlicnym firmam. Do XXXXX boli po
Zeleznici privezené ZelezniCné cisterny, z ktorych sa potom vytankoval obsah do
autocisterien, ktoré tam chodili. Jednym z vodiCov autocisterny bol prave pan
XXXXX, ktory vozil pravdepodobne pre XXXXX Scvedok nebol pritomny pritom, ked
sa plnil alebo vyprazdiioval XXXXX stacionarny Zeleznicny vagon.

XXXXX pri vysluchu dna 01.10.2003 potvrdil, ze pozna vSetkych troch bratov
XXXXX O XXXXX vedel, Zze je policajt. Svedok pracoval ako vodi¢ pre XXXXX,
pricom vSetky doklady zvykonanych jazd odovzdaval XXXXX, ktory ho riadil.
Majitelmi spolo¢nosti boli XXXXX a XXXXX, ktory mu oznamili, Zze doklady z jazd ma
odovzdavat prave XXXXX. Svedok potvrdil, Ze chodil s autom aj do XXXXX Trencin,
kde chodil tankovat motorovu naftu. Na jazdy ho posielal najskdr XXXXX alebo
XXXXX, neskér XXXXX.

Pri dalSom vysluchu dna 28.05.2008 sa svedok vyjadroval k zaznamenanému
telefonickému hovoru medzi nim a XXXXX, pri€om je spominany aj nejaky XXXXX.
Svedok vyjadril nazor, Ze sSlo o XXXXX, ktory bol vten den na vratnici v XXXXXa
a nahlasil aj ostatnych vodicov na odber.

Podobne vypovedal aj svedok XXXXX dna 06.10.2003, XXXXX dna
08.10.2003, XXXXX dna 13.10.2003, XXXXX dfia 13.10.2003.

XXXXX, colnik XXXXX dna 14.11.2003 potvrdil, ze s jednym z bratov XXXXX
priSiel do styku po€as miestneho zistovania v XXXXX XXXXX v suvislosti
s preverovanim faktury, ktoru predlozila spolo€nost XXXXX a deklarovala riou pévod
zabezpeCeného mineralneho oleja. Podla tohto dokladu bola dodavatelom
spolocnost XXXXX. Makov. Pri miestnom zistovani priamo v kancelariach tejto
spolo¢nosti bol pritomny aj jeden z TXXXXX ale svedok nevedel uviest, ktory.
Ostatnych dvoch nepozna ani s nimi nikdy nepriSiel do styku.

XXXXX, vodi¢ autocisterny spoloCnosti XXXXX. dna 03.12.2003 potvrdil, ze
pracovné prikazy mu zadaval prostrednictvom mobilného telefonu alebo priamo
XXXXX. XXXXX a XXXXX boli svedkovi spolupracovnici XXXXX, pracovali ako
vodici a nikdy mu nedavali Ziadne pracovné pokyny.

XXXXX, pracovnik spoloCnosti XXXXX dna 10.12.2003 potvrdil, Ze XXXXX
chodil do XXXXX ako vodi¢ brat mineralne oleje. Ziadne dalsie skutonosti
neuviedol.

Pri dalSom vysluchu dna 19.01.2005 svedok potvrdil, ze XXXXX
a XXXXXXXXXX boli vodici cisterien a stotoznil ich podfa ob€ianskych preukazov.

Podobne svedok XXXXX taktiez zamestnanec spolo¢nosti XXXXX Dubova
dna 04.02.2004 potvrdil, ze XXXXX vozili z XXXXX tovar pre spolo¢nost’ XXXXX.



Stalo sa, Ze prisli pre tovar na tom istom kamione, ale tovar brali pre inu spoloCnost.
Po XXXXX sa povravalo, ze v dokladoch je uvadzany olej av cisternach je
v skutoCnosti nafta. Svedok to vSak nevedel vierohodne potvrdit.

Pri dalSom vysluchu dna 18.01.2005 svedok potvrdil, ze pozna jedného
z XXXXXyv, ktory bol vodicom cisterny a chodil brat’ tovar do XXXXX pre spolo¢nost
XXXXX amozno aj pre XXXXX. Taktiez v suvislosti so spolo¢nostou XXXXX sa
svedkovi plietlo meno XXXXX a vyjadril nazor, ze tento chodil brat’ tovar pre rozlicné
firmy. Pri naslednej rekognicii s pouzitim fotoalbumu svedok opoznal XXXXX.

XXXXX XXXXX pracovniCka spolocnosti XXXXX dna 11.02.2004 uviedla, ze
pozna bratov XXXXX a XXXXX chodievali do XXXXX na kamione s cisternou. O ich
totoznosti nemala pochybnosti, lebo ich mena boli uvedené v prislusnych dokladoch.
Tovar vozili pre rézne firmy v ramci Slovenska. Svedkyna nevedela uviest, komu
patrili kamiony, na ktorych tovar vozili.

Pri dalSom vysluchu dria 19.01.2005 svedkyna potvrdila, Ze pozna XXXXX,
ktory bol vodiC cisterny a aj jeho brata. Taktiez vedela, ze jeden XXXXX chodieval za
panom XXXXX ohladom odoberania tovaru. O XXXXX uviedla, ze to bol vodi¢
cisterny.

XXXXX, taktiez zamestnankyna spolocnosti XXXXX dfia 18.02.2004 potvrdila,
Zze mena XXXXX a XXXXXXXXXXXXXX su jej zname, pretoze sa s nimi stretla
viackrat aj osobne, ked boli vodiCmi autocisterien, ktoré v minulosti vozili z XXXXXa
mineralne oleje. Mena tychto vodiCov videla aj v dokladoch. Obaja bratia chodili
hlavne za panom XXXXX, ktory jej raz dokonca povedal, ze ho vytiahli doslova
zvane, ked po pracovnej dobe prisli pre dodavku olejov. Neskdr sa dozvedela
a bezZne sa to hovorilo v rafinérii, Ze niektoré druhy olejov sa predavali ako nafta.

XXXXX, colniCka colného uradu XXXXXa pri vysluchu dna 08.11.2004
uviedla, Zze osoby menom XXXXX a XXXXX pozna iba z pocutia.
Svoju vypoved potvrdila aj pri vysluchu diha 07.03.2005.

XXXXX, zamestnanec spoloCnosti XXXXX, a.s. Dubova pri vysluchu dna
16.11.2004 potvrdil, ze ¢lovek menom XXXXX jazdil do XXXXX pre tovar na
nakladnom cisternovom vozidle zn. XXXXX. Svedok nevedel, ktoru firmu tento vodi¢
zastupoval.

XXXXX XXXXX uviedol, ze pozna XXXXX, ktory robil Soféra a stretavali sa
v aredli XXXXX v XXXXX, kde parkovali svoje auta. Svedok sa nevedel vyjadrit aka
bola pracovna napln XXXXX a aky tovar vozil. Vyjadril nazor, ze XXXXX nevozil
motorovu naftu z XXXXX vzhfadom na obsah jeho autocisterny, pretoze by trvalo
vecnost, kym by ju natankoval. XXXXX svedok poznal ako brata XXXXX a XXXXX,
priCom aj tento robil vodi¢a na nakladnom cisternovom motorovom vozidle zn. LIAZ.
Svedok sa nevedel vyjadrit’ ani k pracovnej naplni XXXXX, ale udajne tento robil eSte
nejakého policajta alebo colnika na hranici.

XXXXX potvrdil, Zze XXXXX a XXXXX pozna ako fudi z dediny, kde on parkuje
svoje nakladné auto.

Pri vysluchu dna 10.04.2008 potvrdil, ze pracoval pre spolocnost XXXXX
KoSice. K zaznamenanému telefonickému rozhovoru medzi XXXXX a XXXXXm
uviedol, Ze podla jeho nazoru boli nahnevani preto, ze ho XXXXX videl v XXXXX
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brat’ fahky vykurovaci olej. Svedok nevidel dévod preco sa mali na neho hnevat, ale
vedel, Ze mu zakazali vstup do XXXXX

XXXXX XXXXX pri vysluchu dha 18.12.2004 uviedol, Zze XXXXX a XXXXX
pozna dlhSiu dobu. Vie o nich, Ze su z XXXXX stretavali sa na zabavach. Svedok
nevedel uviest, ¢o tito ludia robili.

XXXXX , obchodny riaditel spoloCnosti XXXXX KoSice dna 25.10.2005
uviedol, ze XXXXX bol dispeCer u XXXXX a XXXXX a jeho brat XXXXX bol u nich
Soférom. K osobe XXXXX svedok nevedel ni¢ uviest s tym, Ze ho ani nepozna.

XXXXX uviedol, Ze pozna XXXXX, ktory robil $oféra. Ziadne dalSie
skuto€nosti k nemu neuviedol.

XXXXX pri vysluchu dnia 21.03.2007 potvrdil, ze XXXXX pracoval ako
dispeCer pre XXXXX adaval pokyny vodicom, XXXXX bol vodi¢, ktory vozil
mineralne oleje.

Pri vysluchu dna 29.04.2008 sa vyjadril k zaznamenanému telefonickému
hovoru, priCcom podla jeho vysvetlenia mali sa s XXXXX rozpravat aj o vodiCovi
XXXXX. Svedok vyjadril predpoklad, Ze ide o XXXXX, ktory mal v ten den viezt tovar
do Nitry.

XXXXX, pri vysluchu dina 19.03.2007 potvrdil, Zze XXXXX bol Sofér, ktory vozil
mineralne oleje. Zoznamili sa v Hrabovom pri vozeni mineralnych olejov, ale blizSie
kontakty spolu neudrziavali. XXXXX pozna len z videnia, pretoZze tento tiez obCas
jazdil ako Sofér a videli sa spolu v Hrabovom v objekte kam vozili mineralne oleje.

XXXXX uviedol , Ze pozna dve osoby s priezviskom XXXXX, pravdepodobne
XXXXX. Poznal ich ako beznych zakaznikov na nim prevadzkovanej Cerpacej
stanici. Ohladom mineralnych olejov nebol s nimi nikdy v kontakte.

XXXXX dna 17.05.2007 potvrdil, ze pozna XXXXX ajeho bratov, ale
neudrziaval s nimi ziadne kontakty.

XXXXX uviedol, Zze poznal nejakych XXXXX, ktori boli jeho zakaznikmi
v Pneuservise a chodili k nemu s osobnymi autami.

XXXXX pri vysluchu dna 18.03.2008 uviedol, ze XXXXX a XXXXX nepozna.
Z poCutia o nich vedel, Ze to boli bratia XXXXX, ktory pracoval u XXXXX ako
skladnik.

XXXXX, matka obvinenych XXXXX, XXXXX a svedka XXXXX pri vysluchu
dria 14.05.2009 uviedla, Ze peniaze zaistené pri domovej prehliadke su jej
vlastnictvom.

XXXXX, konatel spoloCnosti XXXXX, s.r.o. pri vysluchu dna 11.11.2009
a svedok XXXXX, konatel tej istej spolocnosti, pri vysluchu dna 22.02.2010 odmietli
k veci vypovedat.

XXXXX XXXXX majitel zeleznicnej vieCky XXXXX dia 29.11.2017 uviedol, ze
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pozna iba XXXXX, ktory chodil na Zelezni€nu vleCku s kamionom s cisternou.
Predstavil mu ho XXXXX s tym, ze XXXXX budu dovazat do XXXXX naftu a bude ju
Cerpat’ do vagdna, ktory mal XXXXX ako skladisko v XXXXX Svedok nevedel uviest,
v akom vztahu boli XXXXX s XXXXX. Podobne XXXXX svedok poznal ako
blondaka, ktory chodil do jeho objektu a sedaval v aute pri vagone, ktory patril
XXXXX. Nekomunikovali spolu a svedok videl XXXXX, ze sa bavil s vodi¢mi, ktori
prisli s cisternami. K osobam XXXXX svedok vedel iba tofko, Ze boli traja bratia ale
osobne sa zoznamil iba s XXXXX. K osobe blondaka svedok zaverom dodal, ze
mohol byt aj XXXXX.

XXXXX pri vysluchu dna 07.12.2017 potvrdil, Ze v minulosti bol konatelom
spolocnosti XXXXX, s.r.o.. XXXXX bol vodi¢ cisterny, ktory pracoval najskor v jeho
spoloCnosti XXXXX s.r.o. Makov a neskér v spoloCnosti XXXXX s.r.o. Makov
a obidve sa venovali obchodu s pohonnymi hmotami. XXXXX nebol zamestnancom
XXXXX spolocnosti. K XXXXXXXX ho priviezol XXXXX, ktory robil v spoloCnosti
XXXXX XXXXX s.r.o. dispeCera dopravy. XXXXX chodil len vypomahat’ jazdami na
cisterne pri rozvoze pohonnych hmét, ked bolo vela rozvozov, alebo ked vypadol
nejaky vodi€. Za tieto jazdy nedostaval Ziadne peniaze. Obaja tito vodi€i dostavali
pokyny na konkrétne jazdy, nerozhodovali otom, na aku firmu brali oleje,
nerozhodovali o mieSani olejov, nevyhotovovali objednavky ani Ziadne iné faktury
alebo uctovné doklady. Neplatili za tovar u dodavatefov a mohlo sa stat, Ze im
niektory zakaznik odovzdal peniaze za tovar. Takéto peniaze vSak boli v zalepenej
obalke a oni ich odovzdali diSpec€erovi, svedkovi alebo XXXXX.

XXXXX potvrdil, Ze pracoval v spoloCnosti XXXXX s.r.o. avdalSich
spolocnostiach patriacich XXXXX a XXXXXXXXX ako dispeCer dopravy. Mal na
starosti vozovy park nakladnych motorovych vozidiel astym spojenu agendu.
XXXXX pracoval v XXXXX ako vodi¢ cisterny, plnil iba pokyny, ktoré dostal od
konatelov firmy a neskoér aj od svedka. Pokyny sa tykali informacii kam mali ist’ brat
naftu a oleje a kam ich mali vozit. Nerozhodovali o tom na aku firmu brali oleje
v XXXXX, nerozhodovali o mieSani olejov, nevyhotovovali objednavky, faktury ani
uctovné doklady. Neplatili za tovar u dodavatelov a mohli iba obCas priniest peniaze
od niektorého zakaznika, ktoré nasledne odovzdali svedkovi alebo konatelom
spolo¢nosti. XXXXX nebol nikdy oficialne zamestnany v spolo€nosti XXXXX a iba
vypomahal ako vodi¢ na cisterne, pretoZze mali vefa rozvozov a XXXXX na svedka
tlacil, aby nasiel dalSich vodiCov. Zo strany XXXXX to bola iba vypomoc. Nikdy za
vykonané jazdy nedostal peniaze, obas mu XXXXX alebo XXXXX slubili par litrov
nafty. XXXXX chodil na jazdy len malo.

XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX pri vysluchoch v januari 2018
odmietli k veci vypovedat. Podobne svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
odmietli k veci vypovedat.

XXXXX uviedol, ze XXXXX a XXXXX vObec nepozna a nevie knim nic
povedat.

XXXXX pri vysluchu dna 07.02.2018 uviedol, ze XXXXX pozna ako vodita
cisterny od XXXXX, ktory vozieval motorovu naftu pre svedkovych odberatelov.
Ziadne obchodné aktivity svedok s XXXXX nemal a ani nevedel, pre aku firmu tento
pracoval. V pripade, Ze posielal peniaze po vodi€och XXXXX za dodanu naftu tieto
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boli v obalke a vodici ich mali odovzdat’ priamo XXXXX. Svedok si pamatal eSte na
XXXXX, ktory pésobil ako dispeCer v XXXXX firme.

XXXXX, konatel spoloCnosti XXXXX, s.ro. pri vysluchu dna 13.02.2018
uviedol, Zze XXXXX bol vodi¢, ktory jazdil na cisterne v XXXXX firmach. Ako vodi¢
nerozhodoval o ni€¢om, plnil iba prikazy, ktoré dostal od svojich $éfov, konkrétne kde
ma ist’ pre tovar a kde ho ma vytankovat. XXXXX svedok poznal ako brata XXXXX
a XXXXX. Tento bol policajt a obCas chodil vypomahat ako vodiC cisterny vo svojom
volnom Case. Chodil aj do XXXXX a.s. tankovat’ mineralne oleje a naftu. Svedok si
nepamatal, Ci tento aj rozvazal tovar odberatelom.

XXXXX, colnik Colného uradu XXXXX pri vysluchu dna 01.03.2018 uviedol,
ze XXXXX spoznal vo vazbe v XXXXX. Tento bol vo vazbe za obchodovanie
s mineralnymi olejmi, pricom svedkovi hovoril, Ze robil iba oby€ajného vodi¢a
cisterny. XXXXX spominal XXXXX. Svedok ho osobne nestretol.

Vo vySetrovacom spise su dolozené dbkazy z vykonanej domovej prehliadky
u XXXXX, tabufka vstupov vodia XXXXX do arealu XXXXX, a.s. Dubova za obdobie
od 09.10.2001 do 23.04.2003 a tabulka vstupov vodi€a XXXXX do tohto objektu za
obdobie od 08.10.2002 do 23.04.2003. XXXXX vykonal dohromady 143 odberov
mineralnych olejov pre rozlicné spolocnosti, XXXXX 27 takychto odberov z XXXXX
a.s. Dubova. V spise sa dalej nachadza znalecky posudok ku Skode a doslovné
prepisy zaznamov telekomunikacnej prevadzky XXXXX a XXXXX s dalSimi osobami,
ktoré preukazuju ich Cinnost ako vodiCov cisterien.

Vykonanym vySetrovanim sa nepreukazalo, ze by obvineni XXXXX a XXXXX
svojim konanim naplnili skutkovu podstatu trestného €inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a ods.1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom skratenie
dane a poistného podfa § 148 ods.1, ods.5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005. Menovani nikdy nefigurovali v Statutarnych organoch
spolocnosti v ramci vySetrovaného retazca spoloCnosti obchodujucich s mineralnymi
olejmi.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze XXXXX bol vodi¢ cisterny.
Pracoval ako zamestnanec firiem XXXXX a neskér XXXXX, patriacich XXXXX a plInil
pokyny svojich nadriadenych XXXXX, XXXXX a neskor dispeCera spoloCnosti
XXXXX. XXXXX.

Podobne XXXXX nikdy nebol zamestancom spoloCnosti XXXXX. V rokoch
2001 az 2003 pbsobil ako policajt, ktory len vypomahal vo svojom volnom Case ako
vodi€ cisterny. Mozno verit' jeho tvrdeniu, Ze sa takto snazil splatit dlh bratovi a Ze za
vykonané jazdy v podstate nedostal ziadne peniaze. Potom, ako v roku 2007 zacali
XXXXX a XXXXX spolupracovat s vySetrovatelmi, svojimi vypovedami usvedCili z
pachania trestnej cCinnosti XXXXX, XXXXX svojho brata XXXXX a dalSich
obvinenych v pbévodnom spise, priom na svojich vypovediach zotrvali aj ako
svedkovia. Podrobne popisali spésoby vzajomného mieSania mineralnych olejov
jednak pri tankovani cisterien v objekte zavodu XXXXX a tiez v areali firmy XXXXX v
XXXXX. Popisali tiez spdsoby vizualneho posudzovania kvality vysledného
zmieSaného produktu po€as zmieSavania, presne identifikovali konkrétne miesta, na
ktoré ako vodicCi autocisterien dovazali zmieSané mineralne oleje, ktoré boli uz dalej
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distribuované ako motorova nafta. Tieto konkrétne miesta v teréne oznadili aj poCas
vykonu previerok ich vypovedi na mieste. Vysvetlili ako vzajomnym mieSanim
vyrobena zmes mineralnych olejov, ktoru rozvazali po Cerpacich staniciach, v
zimnych mesiacoch, sparafinovala a musela sa odCerpat a vratit do XXXXX. Pri
vysluchoch opoznali svoje vlastnoruéné podpisy na vstupkach do arealu XXXXX, a.s.
XXXXX a tiez na vaznych listkoch, na ktorych je zadokumentované aké konkrétne
oleje z XXXXX odoberali, v akych objemoch a na aké spolo¢nosti a ako sa po
zmieSani motorova nafta distribuovala. Obaja vysvetlili obsah odpocutych
telefonickych hovorov a SMS sprav, vyjadrili sa k jednotlivym spolocnostiam, ktoré
XXXXXi ludia vyuzivali pri nakupe mineralnych olejov z XXXXX XXXXX — konkrétne
XXXXX. Ich vypovede koreSponduju s vypovedami dalSich svedkov - vodiCov
XXXXX, ako aj obvinenych z pdvodného spisu XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim bolo spolahlivo preukazané, ze XXXXX ani XXXXX
sa s ostatnymi z hlavného spisu nestretavali a taktiez sami vedome ani umyselne
nevyvijali ziadne aktivity smerujuce Ci uz k vytvoreniu, organizovaniu alebo riadeniu
zloCineckej skupiny.

Je pravdou, ze svojou cinnostou ako vodici, ktori plnili pokyny svojich
nadriadenych, boli su€astou obchodu s mineralnymi olejmi. Pracovali ako radovi
vodi€i v spolo¢nosti a plnili iba pokyny svojich nadriadenych. Podobne ako obv.
XXXXX si svoje pracovné povinnosti plnili aj dalsi vodi¢i dotknutych spoloCnosti
riadenych XXXXX a spol. Voci tymto vodiCom vSak nebolo vedené trestné stihanie
prave z toho dévodu, Ze boli iba radovymi zamestnancami. Vykonanym vySetrovanim
sa nepreukazalo, ze by XXXXX a XXXXX sami riadili dalSie firmy, resp. ze by davali
pokyny na zaloZenie dalSich firiem. Menovani nezhanali dodavatefov, ani
odberatelov mineralnych olejov. Nikdy nevyhotovovali uctovné doklady, faktury,
dodacie listy, nevkladali peniaze na ucet za tovar v XXXXX ani neplatili v hotovosti v
pokladni XXXXX Taktiez sa nepodarilo preukazat, Zze by XXXXX a XXXXX nutili
dalSie firmy odoberat mineralne oleje od firiem XXXXX, teda nepodielali sa ani na
rozhodovani zloCineckej skupiny XXXXX a spol.

XXXXX a XXXXX svojim konanim nenaplnili znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podla § 185a ods.1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v
jednoCinnom subehu s trestnym Cinom skratenie dane a poistného podla § 148
0ds.1, 0ds.5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Pokial ide o dizku konania v predmetnej trestnej veci je potrebné poukéazat na
skutoCnost, ze obaja obvineni boli pévodne trestne stihani v trestnej veci proti obv.
XXXXX aspol.,, vktorej bolo vykonavané vySetrovanie proti 88 obvinenym.
V uvodnych fazach vySetrovania bolo potrebné vykonat velké mnozZstvo vysluchov
a dalSich vySetrovacich ukonov. Trestny poriadok vSak v zaujme ochrany prav
obvinenych neumoziuje vykonat v jednom cCasovom okamihu viac vySetrovacich
ukonov vzhladom k tomu, aby kazdému obhajcovi bola umoznena uc€ast na kazdom
vySetrovacom ukone a bola mu dana mozZnost v mene jeho klienta klast otazky
vypoCuvanym osobam, pripadne vykonavat dalSie ukony obhajoby zodpovedajuce
povahe konkrétneho ukonu. Z tohto dévodu si vySetrovanie vyziadalo dlhy Cas.
Treba vziat do uvahy skutoCnost, Ze vySetrovatelia museli vypo€ut velké mnozstvo
svedkov, pricom niektoré vysluchy trvali aj viac dni, opakovane vypocuvali
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obvinenych, vykonavali previerky na miestach kam svedkovia rozvazali mineralne
oleje a naftu a vykonali dalSie mnozstvo vySetrovacich ukonov. K tomu je potrebné
pripoCitat €as nevyhnutny na vykonanie analyzy poznatkov ziskanych v priebehu
vySetrovania a na urCenie dalSieho postupu vo vySetrovani. Z uvedeného dovodu
napriek ochote obidvoch obvinenych spolupracovat, doslo k situacii, ked pripravné
konanie trvalo niekolko rokov. JednoznacCne je vSak potrebné konStatovat, Ze
v priebehu pripravného konania nedoslo ku ziadnym prietahom zo strany
vySetrovatela, vySetrovanie bolo vykonavané plynule a bez zbyto€nych prestojov.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat na
tunajSej prokurature do 3 dni od doruCenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

Mgr. Vladimir Turan
prokurator
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