URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 99/17/1000-31 Pezinok 09.06.2022
EEC: 2-1-1562-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona
obzvlast zavazny zlo€in: hruby natlak podla § 190 odsek 1, odsek 3
pismeno a, odsek 5 pismeno ¢ Trestného zakona
trestny cCin: vrazda podfa § 219 odsek 1, odsek2 pismenoi
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- obzvlast zavazny zlocin: hruby natlak podfa § 190 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
odsek 5 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno i Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry



Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 7.3.2018, spisova znacka
VII/1 Gv 99/17/1000-22, ktorym podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, ze:

1/ od presne nezistenej doby, minimalne v8ak od septembra roku 1999 bolo
vytvorené Strukturované spoloCenstvo os6b, ktorého Clenovia, v ramci pésobenia
tohto spolo€enstva najma v Bratislave, ale aj na inych miestach na uzemi Slovenskej
republiky, vystupovali pod spoloénym nazvom PITOVCI, pri¢om vramci $truktary
spoloCenstva, okrem najvyssej pozicie v zloZke riadiacej a rozhodovacej, bola v tejto
zloZke vytvorena minimalne jedna dalSia, priamo podriadena pozicia a dalSie,
minimalne tri, urovne pracovnych pozicii v zlozke vykonnej a to ochrankari, vyjazd a
biletari, kde predmet Cinnosti tohto spoloCenstva bol zamerany na dosahovanie
sustavnych finanénych ziskov z pachanej trestnej Cinnosti ¢lenmi spoloCenstva,
pricom tieto zisky plynuli prevazne z vyberania pravidelného mesacného penazného
plnenia od o0sdb podnikajucich v reStauracnych a pohostinskych sluzbach, ako aj z
vyberania poplatkov od dilerov drog a os6b poskytujucich erotické sluzby, priCom
tieto poplatky boli vyberané ako odmena za poskytovanie ochrany clenmi
spologenstva PITOVCI pred pripadnymi utokmi zo strany konkurenénych skupin,
ktorych predmet Ccinnosti bol rovnaky tzv. ,vypalné®, kde finanény zisk pre
spolocenstvo pozostaval z troch zloZiek, a to

- z vyzbieraného ,vypalného” od sukromnych podnikatefov a zivnostnikov
podnikajucich v pohostinskych a restauracnych sluzbach platiacich dlhodobo vopred

dohodnuté pravidelné mesacné platby, tzv. ,vypalné®,

- z 50%-ného podielu z prostriedkov ziskanych za poskytovanie ochrany pod
hlavickou PITOVCI, ktort, so suhlasom najvy3$ie postaveného &lena spologenstva,
resp. so suhlasom nim povereného, jemu priamo podriadeného Clena spoloCenstva
zo zlozky riadiacej a rozhodovacej, mohli poskytovat jednotlivi, nizSie postaveni
Clenovia z vykonnej zlozky spoloCenstva, mensim dilerom drog, ako aj osobam
poskytujucim erotickeé sluzby a pod., tzv. ,vypalné®,

- zo zisku pochadzajuceho z réznej ingej trestnej Cinnosti (majetkovej, ekonomickej,
nasilnej) pachanej jednotlivymi ¢&lenmi spoloCenstva samostatne, kedy z takto
ziskanych financnych prostriedkov musel kazdy ¢len spoloenstva odovzdat 30%-ny
podiel tzv. zisk ,do partie“, resp. ,do spolo¢ného”,

pricom finan¢né prostriedky ziskané z ,vypalného® boli nasledne prerozdelované a
poskytované jednotlivym ¢lenom spoloCenstva, podla zastavanej funkcie v ramci
Struktury, ako odmena, resp. mesacna vyplata a finanéné prostriedky, ktoré boli
odvedené ,do partie®, resp. ,do spolo¢ného®, boli uréené na vydavky potrebné na
udrzanie existencie spoloCenstva, na celkovy chod spoloCenstva, ako napr. odmeny
Clenom spoloCenstva za ich lojalnost a mi€anlivost’ v pripade ich zadrzania, resp.
vzatia do vazby, platby advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb zadrzanym,
resp. vaznenym clenom spolo€enstva, vytvarajucim pravidelny finan¢ny zisk tohto
spoloCenstva, uplatky pre prislusnikov Policajného zboru, prokuratorov a sudcov,



taktiez boli tieto prostriedky odovzdavané rodinnym prislusnikom vaznenych clenov
spoloCenstva na bezny chod domacnosti a taktiez boli pouzivané aj pre osobnu
potrebu najvy$sie postaveného é&lena spologenstva PITOVCI, priom v pripade, ak
sa aktivita osOb vytvarajucich finanény zisk pre spoloCenstvo stala predmetom
trestného konania, poskytovali si jednotlivi Clenovia spoloCenstva, a to aj
prostrednictvom obhajcov, vzajomné falodné alibi, resp. v ramci trestného konania
poskytovali krivé vypovede a zamlCiavali rézne skutoCnosti vyznamné pre
rozhodnutie a to za uCelom dosiahnutia beztrestnosti Clena, ktorého Cinnost' bola
predmetom trestného konania, kde v ramci spologenstva PITOVCI (dalej len
,skupina PITOVCI*),

- obvineny XXXXX od presne nezisteného obdobia, minimalne od septembra roku
1999 do presne nezisteného dna roku 2000, pdsobil v skupine PITOVCI vo vykonnej
zloZke, najprv v pozicii biletara, pri€om ulohou biletarov bolo zabezpecenie fyzickej
ochrany v restauraénych a pohostinskych zariadeniach, ktorych majitelia, resp.
prevadzkari platili skupine PITOVCI ,vypalné® a neskér ako &len vyjazdu, kde Glohou
Clenov vyjazdu bolo operativne rieSenie réznych fyzickych konfliktov, sporov a
problémov, ktoré mali podnikatelia, resp. osoby platiace skupine ,vypalné“, plnenie
pokynov na vykonavanie roznej trestnej Cinnosti prevazne nasilného a majetkového
charakteru, ako aj inych réznych pokynov, ktoré zadaval obvineny XXXXX, bud
osobne alebo prostrednictvom jemu priamo podriadenych oséb, zastavajucich
miesto v rozhodovacej a riadiacej zlozky, pricom od presne nezisteného dna roku
2000, z dévodu dlhotrvajucej priatelskej vazby s obvinenym XXXXX, zastaval jemu
priamo podriadenu poziciu, vramci riadiacej a rozhodovacej zlozky skupiny
PITOVCI, v ramci &oho pozival autoritu vo vnutri skupiny a &lenovia skupiny
reSpektovali jeho pokyny v rovnakej miere ako reSpektovali pokyny vydané
obvinenym XXXXX, pricom obvineny XXXXX, priamo na neho delegoval ¢ast' svojich
pravomoci voci ostatnym Clenom skupiny, kde v ramci takto udelenej dbovery, bol
obvineny XXXXX opravneny osobne zadavat ulohy dalSim, v ramci hierarchie
skupiny nizSie zaradenym c¢lenom skupiny, ako aj odovzdavat pokyny udelené
priamo obvinenym XXXXX, na zaklade ktorych bola nizSie postavenymi Clenmi
skupiny z vykonnej zlozky pachana rbézna trestna cinnost, zamerana jednak na
demonstraciu  sily skupiny PITOVCI a jednak na dosahovanie pravidelného
finanéného zisku pre skupinu a z dévodu vysokej dévery, ktoru pozival u obvineného
XXXXX, zastaval v ramci skupiny, minimalne od roku 2003, po smrti XXXXX,
povazovaného za najvySSie postaveného Clena konkurencnej skupiny Takacovci,
minimalne do 15.11.2011, poziciu jeho osobného ochrancu, ktorého ulohou bolo
zabezpeCovat ochranu a bezpeCnost obvineného XXXXX, ako najvysSie
postaveného ¢&lena skupiny PITOVCI pri réznych stretnutiach, pri¢om tuto osobnu
ochranu vykonaval spoloCne s dalSimi ¢lenmi skupiny, vo vopred urCenych smenach,

2/ v doposial presne nestotoznenom obdobi, pred dfiom 30.07.2003 si XXXXX, ako
najvysSie postaveny Clen zlo€ineckej skupiny Pitovci objednal fyzicku

likvidaciu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ako najvysSie postaveného
Clena skupiny os6b vSeobecne znamej a vystupujucej pod nazvom , Takacovci“ (dalej
len skupina Takacovci) a to tak, Zze prostrednictvom jemu

podriadenych cClenov zloCineckej skupiny Pitovci, ktorych poveril zistovanim
vSeobecnych informacii k osobam zo skupiny Takacovcov, zistil informacie o tom, ze
v obytnom dome na ulici XXXXX v XXXXX sa nachadza byt, ktory uziva XXXXX a
nasledne po tom, o osobne spozoroval na parkovisku, pred obytnym domom na



ulici XXXXX v XXXXX, motorové vozidlo zn. Mercedes ML 400 CDI, striebornej farby,
ECV: XXXXX (dalej len motorové vozidlo zn. Mercedes ML), ktoré v tom &ase uzival
XXXXX, poveril XXXXX, XXXXX a obvineného XXXXX, ako jemu podriadenych
Clenov zloCineckej skupiny Pitovci, aby tito zabezpedili fyzicku likvidaciu XXXXX,
pricom za uc€elom zvySenia pravdepodobnosti uspesného vykonania jeho fyzickej
likvidacie rozdelil XXXXX tymto osobam ulohy a to tak, ze XXXXX mal za ulohu viest
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, striebornej farby, doposial presne
neustaleného evidenéného &isla (dalej len motorové vozidlo zn. Skoda Octavia),
ktoré bolo za tymto uCelom vopred odcudzené a zaparkované v garazi pred
rodinnym domom na XXXXX v XXXXX, ktory v tom Case XXXXX uzival — tzv. vodic,
ulohou XXXXX bolo vykonat samotnu likvidaciu XXXXX zastrelenim z nelegalne
drzanej zbrane, ktora bola vopred pripravend v motorovom vozidle zn. Skoda
Octavia — tzv. strelec a ulohou obvineného XXXXX bolo sprevadzat’ motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia, v ktorom sa nachadzali XXXXX a XXXXX spolu s nelegélne
drzanymi zbrafiami a to samopalom vz. 61 Skorpién s timi¢om (dalej len samopal),
piStolou neznamej znacky kalibru 7,65 mm (dalej len pistol) a ruénym granatom typu
F1 (dalej len granat), pricom tento doprovod mal obvineny XXXXX vykonavat na
druhom motorovom vozidle zn. Volkswagen Vento, &iernej farby, ECV: XXXXX (dale;
len motoroveé vozidlo zn. VW Vento) a to od garaze nachadzajucej sa pred rodinnym
domom na XXXXX v XXXXX az do blizkosti miesta vykonania fyzickej likvidacie
XXXXX tak, aby v pripade vopred nepredvidanych problémov, resp. komplikacii
alebo v pripade nahodnej kontroly hliadkou PZ mohol obvineny XXXXX odviest
pozornost na seba a motorové vozidlo, ktoré riadil a odputat tak pozornost od
motorového vozidla zn. Skoda Octavia — tzv. volavka, priéom po prichode
obvineného XXXXX, XXXXX a XXXXX do blizkosti miesta vykonania fyzickej
likvidacie XXXXX sa obvineny XXXXX s motorovym vozidlom zn. VW Vento ,odpojil®
od motorového vozidla zn. Skoda Octavia, nasledne nado, XXXXX zaparkoval
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia na parkovisko oproti obytnému domu, v ktorom
sa nachadzal byt, ktory uzival XXXXX a spolu s XXXXX vyc¢kavali na okamih, kedy z
predmetného obytného domu vyjde XXXXX, priCom po vyjdeni XXXXX z obytného
domu dna 30.07.2003 v Case okolo o 17.30 hod., po€as jeho nastupovania do
motorového vozidla zn. Mercedes ML, vystupil XXXXX z motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, nasadil si na hlavu kuklu a z lavej strany pribehol k motorovému
vozidlu zn. Mercedes ML, v ktorom uz v tom okamihu sedel XXXXX nasledne
minimalne devat krat vystrelil z nelegalne drzaného samopalu smerom na XXXXX a
po tom, €o doslo k zlyhaniu predmetného samopalu, resp. k roztrhnutiu timica
XXXXX tento samopal pustil na zem a vytiahol nelegalne drzanu pistol, ktoru mal ,za
pasom® a minimalne jeden krat este strelil cez rozbité okno vodi€a do XXXXX, &im
mu spdsobil pat vstrelov do chrbta, tri vstrely pod favou usnicou, jeden vstrel v lavej
temenospankovej oblasti a jedno strelné poranenie pod dolnou cCelustou vpravo,
naco na nasledky zraneni mozgu XXXXX

na mieste zomrel, pricom pocas toho, ako sa XXXXX priblizoval k motorovému
vozidlu Mercedes ML sa zaroveri XXXXX presunul z parkoviska nachadzajuceho sa
oproti obytnému domu na cestu pred obytnym domom, kde pockal na XXXXX, ktory
po tom ako ukonCil strefbu na XXXXX zodvihol zo zeme samopal, pribehol k
pristavenému motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia a nasadol na zadné sedadlo
za miesto vodi¢a — XXXXX a spolu z miesta Cinu usli smerom na Kolibu cez les az
do garaze nachadzajucej sa pred rodinnym domom na XXXXX v XXXXX, kde sa
prezliekli a motorové

vozidlo so Satami a zbrafiami zanechali, a nasledne po cca tyzdni sa XXXXX a



XXXXX, spolu s dalSimi ¢lenmi zloCineckej skupiny Pitovci XXXXX a XXXXX -
nebohy po predmetné motorové vozidlo vratili, previezli ho a podpalili v lesnom
poraste v Bratislave — Radi,

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dna 7.3.2018, spisova znacka VII/1 Gv 99/17/1000-22, bola
urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
48 mesiacov

Odovodnenie:

Diia 07.03.2018 prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky vydal uznesenie pod sp. zn. VII/1 Gv 99/17/1000-
22, ktorym podfa § 218 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné
stihanie obv. XXXXX ako spolupracujucemu obvinenému a ur€il mu skusobnu dobu
vtrvani 4 rokov, ktora zacCala plynut pravoplatnostou vysSie spomenutého
uznesenia, konkrétne dria 30.03.2018.

Podfla § 219 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
splnil podmienku podla § 218 ods. 1, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej lehoty, ze sa v tresthom stihani pokracuje. O
osvedceni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Zo zadovazenych podkladov je dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa
v skusobnej dobe podiefal na objasfiovani trestnej €innosti vo veci XXXXX a spol.,
stihanych za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona a iné.

V skusSobnej dobe podfa vypisu z registra trestov nebol odsudeny za Ziadny
trestny Cin a podfa evidencie priestupkov spachal celkovo 3 priestupky, vSetky na
useku dopravy, ktoré vSak svojou zavaznostou nepredstavuju prekazku rozhodnutia
o jeho osvedcCeni.

Z miesta trvalého bydliska obv. XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX — XXXXX,
neeviduju voCi obvinenému Ziaden zaznam o prerokovani spravania menovaného
komisiou verejného poriadku a socialnou komisiou, taktiez nevedu ziaden zaznam
o prerokovani priestupku.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bohdan Celovsky
prokurator



