URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 167/19/1000-7 Pezinok 09.06.2022
EEC: 2-1-1571-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: referent XXXXX XXXXX
Utvar: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode, v umysle zabezpedit prijatie XXXXX do
sluzobného pomeru prislusnika PZ na RHP XXXXX XXXXX MV SR, v presne
nezistenom Case do augusta 2009 v XXXXX na nezistenom mieste poziadali XXXXX
0 zabezpecenie kontaktu a odovzdanie uplatku riaditefovi XXXXX MV SR v XXXXX
plk. XXXXX a v mesiacoch august az oktober 2009 mu aj skutoCne prostrednictvom
XXXXX odovzdali finan¢ny uplatok v celkovej vySke 2.600,- €, ktory mu XXXXX
postupne odovzdala prvykrat v sume 1.000,-€ v hypermarkete XXXXX na ul. XXXXX,
druhykrat v sume 1.000,€ na ceste medzi XXXXX a mestskou Castou XXXXX-
XXXXX atretikrat vsume 600,-€ na dvore jeho rodinného domu v obci
XXXXX za to, ze zabezpeci prijatie XXXXX do sluzobného pomeru prislusnika PZ,

pretoze sa vyznamnou mierou podielali na objasneni korupcie a usved¢éeni
pachatela tohto trestného ¢inu a zaujem spoloénosti na objasneni takého



trestného €inu prevysuje zaujem na trestnom stihani tychto obvinenych.

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: predavacka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode, v umysle zabezpedit prijatie XXXXX do
sluzobného pomeru prislusnika PZ na XXXXX MV SR, v presne nezistenom ¢ase do
augusta 2009 v XXXXX na nezistenom mieste poziadali XXXXX o zabezpecenie
kontaktu a odovzdanie uplatku riaditefovi XXXXX plk. XXXXX a v mesiacoch august
az oktober 2009 mu aj skutoCne prostrednictvom XXXXX odovzdali finanény uplatok
v celkovej vySke 2.600,- €, ktory mu XXXXX postupne odovzdala prvykrat v sume
1.000,-€ v hypermarkete XXXXX druhykrat v sume 1.000,-€ na ceste medzi XXXXX
a mestskou cCastou XXXXX- XXXXX atretikrat v sume 600,€ na dvore jeho
rodinného domu v obci XXXXX €. 58 za to, Ze zabezpedi prijatie XXXXX
do sluzobného pomeru prislusnika PZ,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného €inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zloCinu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru inSpekénej sluzby, sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej ,OIS SKIS MV
SR*) sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX bolo, mimo inych 0séb, XXXXX a XXXXX podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim vysSetrovatela OIS SKIS MV SR sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX
boli podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyluc€eni obv. XXXXX XXXXX a XXXXX
zo spolo¢ného konanie vedeného pod danou spisovou znackou, pricom vylucena
vec bola dalej vedena pod CVS: XXXXX

Uznesenim vysSetrovatela OIS SKIS MV SR sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX
bolo podlfa § 228 ods. 3 Trestného poriadku trestné stihanie voci obv. XXXXX a



XXXXX prerusené lebo sa vyznamnou mierou podielali na objasneni korupcie.

Uznesenim vy$etrovatela UIS sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX bolo podla §
228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté o pokraCovani trestného stihania voci
obv. XXXXX a XXXXX, pretoze dévod na preruSenie trestného stihania pominul.

V predmetnej veci boli vypoc€uti obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX a okrem
inych svedkov aj svedkyna — agentka XXXXX.

Obvineni spachanie skutku tak, ako je uvedeny vysSie od zaciatku trestného
konania priznavali, pricom nasledne aj vdaka vypovedi obvinenych XXXXX a XXXXX
doslo k podaniu obzaloby na osobu XXXXX, ktory bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX v spojeni z rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX uznany za vinného zo
spachania predmetného zlo€inu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.

Precinu podplacania podla § 336 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu
priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo sfubi uplatok, alebo z
tohto dévodu poskytne, ponukne alebo sfubi uplatok inej osobe, a taky Cin spacha
voCi verejnému Cinitelovi

V zmysle ust. § 131 ods. 1 Trestného zakona uplatkom sa na ucely tohto
zakona rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej i nemajetkovej povahy, na ktoré
nie je pravny narok.

Podfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit’ trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou a lebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného; zastavit' trestné stihanie nie je mozné vo i
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného C¢&inu, na ktorého
objasneni sa podielal.

Mozno teda spolahlivo uzavriet, ze obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX sa
vyznamnou mierou podielali na objasneni korupcie nakolko na zaklade informacii,
ktoré poskytli organom Cinnym v trestnom konani doslo k podaniu obzaloby vo veci
trestného €inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné,
priCom si uvedomovali, ze svojou vypovedou aj sami seba vystavuju riziku trestného
stihania, tym je zaroven splneny aj nutny predpoklad na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku, teda vyznamna miera podielu na
objasneni trestného Cinu korupcie, ktora je preukazana prave ich svedeckymi
vypovedami v trestnej veci XXXXX, ktoré boli jednym z rozhodujucich dékazov, ktoré
viedli k uznaniu jeho viny.



Z tychto dbévodov bolo za daného stavu veci potrebné trestné stihanie proti
obvinenym XXXXX a XXXXX, pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni odo
diia jeho dorudenia na Urad 3$pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky. O staznosti rozhodne Specialny prokurator.
Staznost ma odkladny ucinok. Obvineny proti tomuto uzneseniu staznost podat
nemoze /§ 215 ods. 6 Trestného poriadkul/.

JUDr. Vladimir Kuruc
prokurator



