URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 118/20/1000-193 Pezinok 14.06.2022
EEC: 2-1-1602-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: prijimanie uplatku podfa § 329 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary

Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prijimanie Uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- zlo€in: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

. pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spachany formou ucastnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
(pomocnik) na tom skutkovom zaklade, Ze

minimalne od jesene roka 2018 priblizne do leta roku 2019, odovzdaval
XXXXX (zomrel XXXXX), v pravidelnych mesacnych platbach XXXXX finan¢nu
odmenu - uplatok vo vyske 5 000,- Eur mesacne, kde predmetny uplatok bol zo
strany XXXXX poskytovany ako odmena za to, Ze XXXXX mu zabezpeci informacie
o stave preverovania XXXXX, resp. podozreni z trestnej ¢innosti najmd XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXXXXXX na ucely bezproblémového priebehu podnikania,



najmé s XXXXX, v ramci ktorého XXXXX XXXXX mal pachat prevazne dariovu
trestnu ¢innost, pricom XXXXX mal takto ,,dozerat” na podnikatelské aktivity XXXXX,
najmé tym sposobom, Ze v pripade akéhokolvek operativneho preverovania
spolocnosti, s ktorymi, resp. prostrednictvom ktorych mal pachat XXXXX trestnu
¢innost, ho bude XXXXX o tejto skutoCnosti informovat’ a zo strany policie nebudu
tieto podozrenia désledne preverovane, kde minimalne jeden krat odovzdal XXXXX
sumu 5 000,- Eur XXXXX prostrednictvom obv. XXXXX, ktory mu uvedenu sumu
odovzdal v XXXXX v XXXXX, pricom z finanénych prostriedkov poskytovanych
XXXXX od jesene roku 2018 minimalne do februara roku 2019, pravidelne
odovzdaval XXXXX polovicu, tj. sumu 2 500,- Eur XXXXX za to, Ze tento ho z
pozicie XXXXX kde tato XXXXX mala za ulohu prave zber informacii o XXXXX, bude
informovat’ o vy$Sie uvadzanych, preverovanych podnikatelskych aktivitach XXXXX
tak, aby tieto ziskané informacie, mohol XXXXX dalej odovzdavat XXXXX

Il pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
v presne nezisteny deri v jarnych mesiacoch 2016 potom ako vznikla potreba na
zabezpecenie novych priestorov na zaklade Ziadosti z XXXXX a XXXXX o
dodatoc¢né kancelarske, archivne
a Skladové priestory a naslednom vyhodnoteni tychto poZiadaviek ako
opodstatnenych zo strany XXXXX (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom
konani a o vine, ktoréeho doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo) ako vtedajsieho
XXXXX tento pripravil podklady na poradu XXXXX a po ich naslednom schvaleni bol
vykonany prieskum, ktorého vysledkom bolo najdenie vhodnej nehnutelnosti
splriajucej pozZadované kritéria pre potreby XXXXX
a XXXXX, a to administrativnej budovy so skladovo prevadzkovymi priestormi, halou
a prilahlého pozemku nachadzajuce sa na XXXXX ulici v XXXXX zapisané na liste
viastnictva ¢. XXXXX vedeny Okresnym uradom XXXXX, katastralny odbor,
katastralne udzemie XXXXX, ktorych vlastnikom je XXXXX ako fyzicka osoba -
podnikatel XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom OXXXXX (t.6. XXXXX), pricom
XXXXX mal zaujem uzatvorit najomnu zmluvu na ¢o najdlhSie obdobie a za
uzatvorenie takejto zmluvy slfubil XXXXX poskytnut sumu minimalne 100 000,- Eur,
nasledne dria 12.02.2016 bola medzi fyzickou osobou - podnikatefom XXXXX
XXXXX ako prenajimatelom a XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, ako
najomcom uzatvorena zmluva o najme ¢. XXXXX zverejnena v Centralnom registri
zmlav dria XXXXX, ktorej predmetom bol najom predmetnych nehnutelnosti, a to na
obdobie XXXXX rokov od XXXXX do XXXXX, pricom po podpise zmluvy v presne
nezisteny den v mesiaci februar roku 2016 za tuto ustretovost XXXXX najprv vo
XXXXX XXXXX, XXXXX, odovzdal IXXXXX finanéni odmenu - uplatok v sume
minimalne 70 000,- Eur vo vécsej obalke v bankovkach nominalnej hodnoty 500,-
Eur, ktora sa nachadzala vo velkej papierovej taske XXXXX ktoré XXXXX prijal a
cestou naspédt do XXXXX ztychto penazi v XXXXX XXXXX odovzdal v obalke
v hotovosti Cast’ z tejto sumy vo vyske 10 000,- Eur obv. XXXXX XXXXX XXXXX
ktory vedel, Ze ide o financnu odmenu - proviziu za dohodnutie prenajmu novych
priestorov pre prislusnikov XXXXX a sumu 10 000,- Eur od XXXXXXXXX prijal,
pricom dalSiu ¢ast’ dohodnutej financnej odmeny za uzatvorenie zmluvy o najme vo
vy$§ke 30 000,- Eur XXXXX odovzdal v presne nezisteny deri v mesiaci februar alebo
marec 2016 XXXXXXXXXX, ktoré tento prijal a pouZil pre viastnu potrebu,



pretoze obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie,
trestného €inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a
zlo€inov spachanych organizovanou skupinou a zlo¢ineckou skupinou, a na
usvedéeni pachatelov korupcie a zaujem spoloénosti na objasneni takychto
trestnych ¢inov prevysuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre
takéto trestné €iny

Odoévodnenie:

Ku skutku v bode |.

Diia XXXXX prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej iba ,prokurator USP*) pod sp. zn. XXXXX zadal podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci zloCinu zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni o zacati trestného
stihania zo dria XXXXX.

Dria XXXXX pod €.k. XXXXX a dia XXXXX pod €.k. XXXXX vydal prokurator
USP opatrenia, ktorymi v zmysle § 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku urgil, ze
dalSie vedenie trestného konania v danej trestnej veci vykona policajt uvedeny v § 10
ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a pripravné konanie bolo dalej vedené Prezidiu
Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, XXXXX (dalej iba ,vySetrovatel
PPZ*), pod CVS: XXXXX.

Da XXXXX vySetrovatel PPZ podfa § 205 ods. 1 Trestného poriadku
docCasné odlozil vznesenie obvinenia XXXXX a XXXXX.

Dria XXXXX vySetrovatel PPZ podla § 199 ods. 1, od. 2 Trestného poriadku
zadal trestné stihanie a stiéasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS:
XXXXX vzniesol obvinenie osobam XXXXX, za zlocin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a suvisiace trestné Ciny tak, ako je to uvedené
vV uzneseni 0 vzneseni obvinenia zo dna XXXXX.

Osobam XXXXX bolo vznesené obvinenie okrem inych aj za skutok pod €. 4,
ktorého sa mali dopustit’ spolu s XXXXX a XXXXX, tak ako je to opisané v bode I.
tohto uznesenia.

Dria XXXXX prokurator USP vydal opatrenie podia § 205 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazanim na § 230 ods. 3 Trestného poriadku, ktorym vydal pokyn, aby
bolo osobam XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku.

Dra XXXXX vySetrovatel PPZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod
CVS: XXXXX vzniesol obvinenie osobam XXXXX a XXXXX za zlogin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a suvisiace trestné Ciny tak, ako je to
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo diia XXXXX.

VysSie oznaCenym uznesenim vySetrovatela PPZ zo dna XXXXX bolo
vznesené obvinenie XXXXX okrem inych aj pre skutok (v uzneseni oznaceny ako



C. 2), ktory je pravne kvalifikovany ako zlo¢in prijimania uplatku podfa § 329 ods.
1 ods. 2 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia zo dha XXXXX.

Obvineny XXXXX sa po vzneseni obvinenia priznal k predmetnému skutku,
a rovnako sa priznal aj ku vSetkym dalSim skutkom, kladenym mu za vinu citovanym
uznesenim zo dfia XXXXX.

Na danom mieste je nutné uviest, Ze organy cinné v trestnom konani (dalej
iba ,O0CTK") sa o vy3Sie oznagenom korup&nom skutku, ako aj o dal$ich korup&nych
skutkoch, a taktiez o skutku pravne kvalifikovanom ako zlocin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a nou spachanych skutkoch dozvedeli prave na
zaklade trestného oznamenia a svedeckych vypovedi XXXXX.

Nebyt zmieneného trestného oznamenia a naslednych vypovedi XXXXX
v procesnom postaveni svedka, OCTK by sa nikdy nedozvedeli o existencii
zloCineckej skupiny XXXXX XXXXX, arovnako by doposial neboli objasnené
jednotlivé, najma korupcné skutky, ktorych sa XXXXX, ako aj dalSie osoby
v spolupraci XXXXX dopustali.

Zjednodusene povedané prave na podklade vypovedi XXXXX bolo mozné
vzniest obvinenie uznesenim zo dna XXXXX ana to nadvazujucim dalSim
uznesenim o vzneseni obvinenia zo dha XXXXX, obe pod CVS: XXXXX, tam
uvedenym osobam pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny a s tym dalSie suvisiace trestné Ciny (zneuzivanie pravomoci a korupcia).

Co sa tyka dal$ich os6b, ktorym bolo vznesené obvinenie pre skutok opisany

v bode |. tohto uznesenia:

- XXXXX (zomrel dfia XXXXX) bolo zastavené trestné stihanie podfa § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku uznesenim prokuratora USP &. XXXXX zo dfia XXXXX, pravoplatné
dria XXXXX, a to z dévodu umrtia menovaného,

- XXXXX bol pravoplatne odsudeny za uvedeny skutok (spolu s dalSimi skutkami)
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. XXXXX zo dina XXXXX, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste,

- XXXXX bol pravoplatne odsudeny za uvedeny skutok (spolu s dalSimi skutkami)
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste.

Osoby XXXXX a XXXXX, ktorym bolo rovnako vznesené obvinenie aj vysSie
citovanymi uzneseniami zo dfia XXXXX a XXXXX, tak tito sa priznali k trestnej
ginnosti kladenej im za vinu a s prokuratorom USP uzavreli dohodu o vine a treste,
ktora bola schvalena rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX.

V sucasnosti je predmetny skutok v bode |. obvineného XXXXX vedeny na
XXXXX narodna kriminalna agentura Prezidia Policajného zboru pod CVS: XXXXX.

Vykonanym dokazovanim a objasnenim skutkového priebehu je potrebné
skutok v bode I. obv. XXXXX pravne kvalifikovat’ ako zlo€in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany formou ucéastnictva podla



§ 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (pomocnik).

*k%k

Ku skutku v bode Il.

Dna XXXXX bolo vySetrovatefom Prezidia Policajného zboru, narodna
kriminalna agenttra, XXXXX pod CVS: XXXXX podia § 199 ods. 1, ods. 2 zadaté
trestné stihanie pre zlo€in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podfa § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
v jednoCinnom subehu s obzvlast zavaznym zloCinom porusovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dnha XXXXX bol vySetrovaci spis administrativne prevzaty vySetrovatelom
Prezidia Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, XXXXX (dalej iba
.vysetrovatel PPZ), tento je dalej vedeny pod CVS: XXXXX.

Diia XXXXX pod sp. zn. XXXXX vydal prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej iba ,prokurator
USP*), XXXXX, ktorym v zmysle § 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku uréil, Ze
vySetrovanie os6b pdsobiacich XXXXX vykona policajt uvedeny v § 10 ods. 7 pism.
a) Trestného poriadku.

Dna XXXXX vySetrovatel PPZ podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku
docdasne odlozil vznesenie obvinenia XXXXX a IXXXXX.

Dha XXXXX vysSetrovatel PPZ v bode 1 uznesenia podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlocCin
porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i)
Trestného zakona (skutok spachany organizovanou skupinou) osobam XXXXX
a v bodoch 2 a 3 podla § 199 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku zac€al trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre korup&né
trestné Ciny osobam XXXXX. a XXXXX v bode 2 a osobam XXXXX a XXXXX v bode
3 na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni zo dna
XXXXX.

Dna XXXXX doslo podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku k zmene pravne;j
kvalifikacie skutku opisaného v bode 1 uznesenia zo dfia XXXXX, priCom je
v dalSom konani pravne kvalifikovany vo vztahu kobvinenému XXXXX ako
pokracovaci obzvlast zavazny zloCin poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona (skutok spachany
organizovanou skupinou) v subehu s pokraCovacim zlo€inom machinacie pri
verejnom obstaravani podfa § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a
pokraCovacim pre€inom zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods.
1 pism. a) Trestného zakona avo vztahu k ostatnym obvinenym v bode 1 ako



pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona (skutok spachany
organizovanou skupinou) v subehu s pokraCovacim zloCinom machinacie pri
verejnom obstaravani podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Diia XXXXX prokurator USP vydal opatrenie podla § 205 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 230 ods. 3 Trestného poriadku, ktorym vydal pokyn, aby
bolo osobam IXXXXX a XXXXX vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku.

Dra XXXXX vySetrovatel PPZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod
CVS: XXXXX vzniesol obvinenie osobam XXXXX a XXXXX za ekonomické
a korupc¢né trestné Ciny tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo
dria 03.05.2021.

VysSie oznaCenym uznesenim vySetrovatela PPZ zo dna XXXXX bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre skutok (v uzneseni oznaceny ako €. 3), ktory je
pravne kvalifikovany ako zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona, ato na skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni o0 vzneseni
obvinenia zo dhna XXXXX. Obvineny XXXXX sa po vzneseni obvinenia priznal k
predmetnému skutku.

Na danom mieste je nutné uviest, ze OCTK sa o vy3Sie oznadenom
korupcnom skutku, ale aj o dalSich ekonomickych a korup€nych trestnych Cinoch
spachanych organizovanou skupinou dozvedeli prave na zaklade trestného
oznamenia a naslednych svedeckych vypovedi XXXXX, ktoré vykonal este pred tym
ako mu bolo vznesené obvinenie ditia XXXXX, pricom na svojich tvrdeniach zotrval aj
nasledne.

Nebyt zmieneného trestného oznamenia a svedeckych vypovedi XXXXX,
v ktorych opisal fungovanie v ramci XXXXX, kde pdsobil ako XXXXX, tak OCTK by
sa nikdy nedozvedeli o vySSie oznacCenej stihanej ekonomickej a korupcCnej trestne;j
¢innosti, ktora mala byt pachana v ramci fungovania organizovanej skupiny.

Aj na podklade vypovedi XXXXX bolo mozné vzniest obvinenie uznesenim zo
dria XXXXX pod CVS: XXXXX tam uvedenym osobam pre rozsiahlu a zavaznu
ekonomicku a korupc¢nu trestnu Cinnost.

Co sa tyka dal$ej osoby, ktorej bolo vznesené obvinenie pre skutok opisany
v bode |l. tohto uznesenia:
- XXXXX bol pravoplatne odsudeny za uvedeny skutok rozsudkom
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste.

Pre uplnost je nutné podotknut, ze v suvislosti so skutkami, pre ktoré bolo
vzneseneé obvinenie uznesenim vysSetrovatela PPZ drfia XXXXX, sa k trestnej Cinnosti
priznali aj dalSie osoby, s ktorymi prokurator USP uzavrel dohody o vine a treste,
atieto boli nasledne rozsudkami schvalené Specializovanym trestnym stddom -
XXXXX pod sp. zn. XXXXX dria XXXXX a XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX dna



XXXXX.

V sudasnosti je predmetny skutok v bode Il. obvineného XXX)V(X vedeny na
XXXXX, narodna kriminalna agentura Prezidia Policajného zboru pod CVS: XXXXX.

Vykonanym dokazovanim a objasnenim skutkového priebehu je potrebné
skutok v bode Il. obv. XXXXX pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in prijimania uplatku
podfla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

*k%

Obvinenému XXXXX su vtomto stadiu trestného konania vedenom na
Prezidiu Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, XXXXX, pod CVS:
XXXXX, kladené za vinu aj vySSie oznacené skutky opisané v bodoch I. a ll.

Konanie obvineného XXXXX je v bode |. nevyhnutné pravne posudit ako
zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany
formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (pomocnik)
a v bode Il. ako zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Ustalenému skutkovému priebehu a pravnej kvalifikacii zodpovedaju aj
doposial do spisového materialu zabezpeCené ddkazy, nehovoriac o priznani sa
obvineného po vzneseni obvinenia.

Taktiez je nutné uviest, Ze pri oboch skutkoch v bodoch I. a ll. obv. XXXXX
XXXXX tieto jednak sam oznamil a jednak opisal aj ich priebeh v ramci trestnych
oznameni spolu s oznacenim osob, ktoré sa na tychto podielali, po om nasledne
zotrval na svojich tvrdeniach aj ked bol vypo€uvany v procesnom postaveni svedka,
a to opakovane.

Tvrdenia obv. XXXXX boli v oboch pripadoch nasledne verifikované dalSimi
vykonanymi dékazmi, a napokon aj priznaniami dalSich spoluobvinenych oséb, ako
je to uz viac razy zmienené, pricom viaceré osoby su uz aj pravoplatne odsudené za
skutky, ktorych oznamovatefl bol prave obv. XXXXX XXXXX.

Na danom mieste je nutné uviest, ze obv. XXXXX v trestnej veci vedenej pod
CVS: XXXXX vypovedal v procesnom postaveni svedka celkovo sedemkrat (v diioch
XXXXX), pricom prave na podklade tychto vypovedi bola dha XXXXX v predmetnej
trestnej veci podana prokuratorom USP obzaloba pod &. XXXXX, tato je evidovana
na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. XXXXX.

Taktiez poukazujem na s fakt, ze obv. XXXXX XXXXX v trestnej veci vedene;j
pod CVS: XXXXX vypovedal v procesnom postaveni svedka celkovo S$tyrikrat (v
drioch XXXXX), pricom aj na podklade tychto vypovedi bola dnha XXXXX
v predmetnej trestnej veci podana prokuratorom USP obZaloba pod & XXXXX, tato
je evidovana na Specializovanom trestnom suide pod sp. zn. XXXXX.



Napokon je dévodné doplnit, Ze obv. XXXXX poskytuje ddélezité svedecké
vypovede aj v inych trestnych veciach, kde je vySetrovana zavazna trestna cCinnost
ekonomického a korupcného charakteru.

Na danom mieste je nutné spomenut minimalne uz pravoplatne skoncené
trestné veci

- odsudenych XXXXX a XXXXX, ktori boli uznani vinnimi z preCinu nepriame;j
korupcie rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX v spojitosti s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
XXXXX zo dita XXXXX,

- odsudeného XXXXX, ktory bol uznany vinnym okrem iného aj zo zloCinu
prijimania uplatku rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX v spojitosti s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX.

ESte pred samotnym vydanim tohto rozhodnutia bola zabezpe€ena do spisu
potrebna lustracia k osobe obvineného (odpis z registra trestov), z ktorej vyplyva, Ze
obvineny XXXXX doposial sudne trestany nebol. Taktiez z obsahu osobnych udajov
zachytenych v zapisniciach o vysluchu obvineného je zrejmé, Zze menovany je
XXXXX, ma celkovo XXXXX, podnika a zdrziava sa v mieste svojho trvalého pobytu,
kde sa s XXXXX spolu staraju o XXXXX.

*k%

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku mdéze prokurator zastavit' trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného cCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny, alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou
skupinou alebo trestnych Cc¢inov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedceni
pachatela tohto trestneho Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného
Cinu prevysuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny ¢in
alebo pre iny trestny cin; zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi,
navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podielal.

Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny a oznamovatel
mézZu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem dévodu podla
odseku 1 pism. g) a obvineny aj podla odseku 3 podat’ staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 3 Trestného
poriadku je mozné vydat v ramci pripravného konania, ale aj v Stadiu sudneho
konania.

Na vydanie Ci uZ uznesenia o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 3 Trestného poriadku alebo uznesenia o podmienecnom zastaveni
trestného stihania spolupracujiceho obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného
poriadku musia byt kumulativne splnené tri nasledovné podmienky:
- vyznamna miera podielania sa obvineného na objasriovani trestnych cinov
uvedenych v § 215 ods. 3 a § 218 ods. 1 Trestného poriadku alebo na zisteni
a usvedcéeni pachatela takéhoto trestného ¢inu (na rozdiel od do¢asného odloZenia



vznesenia obvinenia, tieto inStituty pocitaju aj s moznostou usvedcenia pachatela,
co je dané predovsetkym charakterom danych instititov a moznostou ich aplikacie),

- zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Ccinu prevySuje zaujem
na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny cCin

- zastavit aani podmieneCne zastavit' trestné stihanie nie je mozZzné voci
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi ftrestného Ccinu, na ktorého
objasneni sa podielal.

V pripade zastavenia trestného stihania spolupracujucej osoby je nevyhnutné
zhodnotit mieru prispenia spolupracujuceho obvineného na objasneni pachanej
trestnej ¢innosti, pricom v zmysle zakonnej dikcie musi ist’ o prispenie ,podstatnou
mierou”,

*k%

V suCasnosti je mozné konStatovat, ze obv. XXXXX sa vyznamnou mierou
podiefal na objasneni zlo€inu zaloZzenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny, ako aj korup¢nych trestnych Cinov pachanych ¢lenmi tejto skupiny (ako je
uvedené pri bode I.), ale aj objasneni ekonomickej a korupcCnej trestnej Cinnosti
pachanej organizovanou skupinou (ako je uvedené pri bode Il.), a rovnako objasneni
dalSich korupénych trestnych Cinov a ich pachatelov usvedcCoval aj pred sudom, ako
je uvedené vyssie (XXXXX).

Obvineny v konaniach spomenutych pod bodmi |. all. podaval trestné
oznamenia a nasledne opakovane koherentne vypovedal v procesnom postaveni
svedka, kde potvrdil skutoCnosti uvadzané v trestnych oznameniach, pricom
délezitou skutocnostou je aj to, Ze v ramci vypovedi priznava zaroven vlastnu trestnu
Cinnost, teda nezbavuje sa svojej trestnej zodpovednosti, ¢omu zodpovedaju aj
jednotlivé skutky, pre ktoré je doposial trestne stihany. Velmi podstatnym bolo, Ze
obsahy jeho vypovedi boli potvrdzované aj dalSimi vykonanymi dékazmi a viacero
spoluobvinenych osbdb uz je v suCasnosti aj pravoplatne odsudenych.

Taktiez mozno konstatovat, ze obv. XXXXX nie je v skutkoch, pre ktoré sa mu
zastavuje trestné stihanie v pozicii organizatora, navodcu alebo objednavatela.

Dalej je dévodné uviest, Ze zaujem na stihani ostatnych obvinenych ako
Clenov zloCineckej skupiny, ale aj organizovanej skupiny za rozsiahlu ekonomicku
a korup¢nu trestnu Cinnost, prevySoval nad zaujmom stihania dotknutého
obvineného, a to minimalne pre skutky v bodoch I. a Il. Prave vypovede obv. XXXXX
su do znagnej miere nosné aj v ramci vyssie oznadenych obzaléb prokuratorov USP,
ktoré boli podané na predmetné skupiny dopustajuce sa rozsiahlej trestnej Cinnosti.
Je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze v sudnych konaniach bude nadalej
mozné procesne pouzit vypovede obv. XXXXX, kedZe tieto boli vykonané v
pripravhom konani kontradiktorne, a to aj opakovane.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti je dévodné postupom
podfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku zastavit trestné stihanie obv. XXXXX pre
korupcné skutky uvedené v bodoch |. all., ataktiez nie je vdanom pripade na
mieste u obvineného vydavat uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania spolupracujuceho obvineného podla § 218 Trestného poriadku, u ktorého by
bolo nevyhnutné ur€it skuSobnu dobu na minimalne dva roky.



Na zaklade vySSie opisanych skutkovych a pravnych okolnosti bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia (dorucenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).
S poukazom na znenie ustanovenia § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny nema
pravo podat staznost voCi uzneseniu podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku.

JUDr. Michal Surek
prokurator
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