URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 77/19/1000-15 Pezinok 04.09.2020
EEC: 2-1-1611-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 191/26 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako ZivnostniCcka s predmetom podnikania ,vedenie uctovnictva", spravujuca
uctovnictvo spol. XXXXX, s.r.o., XXXXX cesta XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, od
presne neustaleného Casu v roku 2011 nadalej pravidelne, vzdy raz do mesiaca, vo
svojej kancelarii na ul. XXXXX v XXXXX a na inych presne neustalenych miestach v
Slovenskej republike, poskytovala uplatok vo vyske 200,- EUR colnikovi kpt. XXXXX,
sluZzobne zaradenému na XXXXX, PCU XXXXX za to, Ze ako colnik vykonavaijuci raz
do mesiaca pravidelnu kontrolu v spol. XXXXX umozni bezproblémovy priebeh
kontroly a v pripade zistenia nedostatkov tieto bud prehliadne, alebo umozni
vykonanie napravy bez toho, aby to uviedol do zapisnice z kontroly a nasledne
vyvodil prislusné opatrenia, pricom dfia 1.aprila 2019 mu uplatok vo vySke 200,-
EUR odovzdala v presne neustalenom ¢ase medzi 08:29 hod az 12:47 hod. vo svojej
kancelarii na ul. XXXXX v XXXXX,

Ipretoze sa vyznamnou mierou podielala na objasneni korupcie, na zisteni a



usvedéeni pachatela tohto trestného €inu a zaujem spoloénosti na objasneni
takého trestného ¢inu prevysuje zaujem na trestnom stihani obvinene;.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej protikorup¢nej jednotky, Expozitury Zapad % Nitre
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podplacania podfa § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vysluchnuti obvineni, svedkovia, boli zadovazené
zaznamy telekomunikacnej prevadzy (§ 115 Trestného poriadku), obrazovo-zvukové
zaznamy (§ 114 Trestného poriadku).

XXXXX /E.1. 54-60/ sa k spachaniu trestnej €innosti priznala v celom rozsahu,
pricom podrobne popisala odkedy, v akej forme a hodnote odovzdavala uplatky kpt.
XXXXX. Medzi skuto€nostami, ktoré obv. XXXXX poskytla pri vysluchu boli aj také
informacie, ktorymi vySetrovatel v tom €ase napriek tomu, Ze boli pozité proaktivne
spbsoby ziskavania dbékazov podla V. hlavy prvej Casti Trestného poriadku,
nedisponoval - ako napriklad doba, po ktoru bol uplatok odovzdavany, jeho presna
vySka a forma, akou bol odovzdavany.

Obv. XXXXX /€.I. 61-69, 71-80/ sa k spachaniu korupcnej trestnej Cinnosti
priznal v celom rozsahu a potvrdil tak skutoCnosti, ktoré uviedla vo svojej vypovedi
obv. XXXXX.

Podfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit’ trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou a lebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného; zastavit trestné stihanie nie je mozné vo i
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného C¢&inu, na ktorého
objasneni sa podielal.

Niet pochyb, Ze obv. XXXXX sa vyznamnou mierou podielala na objasneni
korupcie, na zisteni a usvedcCeni pachatefa trestného €inu korupcie - colnika
Colného uradu v XXXXX. Prave vypoved obinenej bola jednym z rozhodujucich
dokazov v tejto trestnej veci.

Ziada sa uviest, Ze obv. XXXXX vystupovala v tomto korupénom vztahu ako
zamestnankynia sukromnej spoloCnosti a uplatky odovzdavala za bezproblémovy
priebeh kontroly.

Za tejto situacie, zaujem spolo¢nosti na postihnuti verejného Cinitela, ktory
kona a rozhoduje na zaklade zverenej pravomoci prevysuje zaujem spolocnosti na
postihnuti obv. XXXXX, ktora, ako uz bolo uvedené vySSie, bola uctovniCkou vo
firme, v ktorej obv. XXXXX vykonaval kontroly.



Z tychto dévodov bolo za daného stavu veci potrebné trestné stihanie proti obvinenej
XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podlfa § 215 ods. 3
Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto  uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno
podat Uradu Specialnej prokuratury do pracovnych troch dni od
jeho dorucenia. O staznosti rozhodne Specialny prokurator.

Staznost ma odkladny uc€inok. Obvinena proti tomuto uzneseniu staznost podat
nemoze /§ 215 ods. 6 Trestného poriadku/.

JUDr. Vladimir Kuruc
prokurator



