URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 169/19/1000-10 Pezinok 08.09.2020
EEC: 2-1-1640-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podplacanie podla § 332 odsek 1 Trestného zéakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 332 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny defl mesiaca december 2005, v kancelarskych priestoroch
Sportovej haly v XXXXX, v postaveni konatefa spolo¢nosti XXXXX, spol. sr.o.,
SXXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX (dalej len ,XXXXX*) najskér prisfabil XXXXX,
pésobiacemu v XXXXX a.s., XXXXX XXXXX (dalej len ,XXXXX*) na pozicii account
manager a relationship manager (bez slovenského ekvivalentu) sumu 135.000,- €
(4.067.010,- Sk), ktoru neskér znizili na sumu 35.000,- € (1.054.410,- Sk) za to, Ze
pre tuto spolo¢nost’ vybavi v XXXXX uver vo vyske 20.000.000,-Sk (663.878,37,- €),
na ktorého poskytnutie nespifala podmienky tak, Ze mu XXXXX
navrhol, aby za neho uhradil uvedenu sumu ako potrebny povinny poplatok za
vybavené miesto honorarneho konzula XXXXX v XXXXX za Slovensku republiku,
ktoru platbu po tom, ako obdrzal na ucte jeho spoloCnosti uver zo XXXXX, uskutocnil
za XXXXX na zaklade prikazu k uhrade vo XXXXX, a.s., poboCka XXXXX z uctu
spol. XXXXX, €.u.: 2013677855/0200 na ucet KazasSského velvyslanectva v XXXXX
C.U.: XXXXX vedeny v XXXXX Banka, XXXXX dna 13.decembra 2006,



pretoze sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, na zisteni a
usvedéeni pachatela tohto trestného ¢inu a zaujem spoloénosti na objasneni
takého trestného ¢inu prevysuje zaujem na trestnom stihani obvineného.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela byvalého Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii v Bratislave sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX bolo XXXXX podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin podplacania podla § 322
ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim toho istého vySetrovatela sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX doslo
podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) k vylu€eniu jedného zo
skutkov pre ktory bol obv. XXXXX trestne stihany na samostatné konanie (sp. zn.
XXXXX.

Uznesenim vySetrovatefa sp. zn. XXXXX zo dina XXXXX bolo trestné stihanie
obvineného podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku prerusené.

Uznesenim vySetrovatelky byvalej Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej
jednotky finanCnej policie, Expozitury v Bratislave
sp. zn. XXXXXo dria XXXXX podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v
trestnom stihani obv. XXXXX.

V pripravhom konani bol vysluchnuti: obvineny, svedkovia, boli zadovazené
listinné dékazy.

XXXXX k veci uviedol, Ze vybavenie postu honorarneho konzula pre Ing.
XXXXX anavySenie uveru pre XXXXX XXXXX vo vySke 5 milionov Sk spolu
absolutne nesuviselo. On nikdy Ing. XXXXX neslubil ziadne peniaze, ani on od neho
ni¢ takého neziadal. Co sa tyka sumy 135.000,-€, tak tGto sumu vyZadovali od
velvyslanectva, C¢ize tuto informaciu obdrzal on. Obvineny len prislubil
Ing. XXXXX, Ze mu pozicia 35.000,-€. Neskér bola platba 35.000,-€ zastavena.

Vypoved obvineného je nevieryhodna, pretoze v pripravhom konani vo veci
vedenej na tunajSej prokurature proti obv. XXXXX vedenej pod sp. zn. XXXXX,
opakovane ako svedok podrobne popisal, akym spésobom od neho XXXXX Ziadal
uplatok.

Okrem toho, svedkovia XXXXX a XXXXX svojimi svedeckymi vypovedami
potvrdili priebeh skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku.

Treba uviest, Ze obv. XXXXX v trestnej veci obv. XXXXX zmenil svoju
svedecku vypoved az na hlavhom pojednavani. V pripravhom konani
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usvedcCoval obv. XXXXX, na zaklade ¢oho bola podana obzZaloba na obv. XXXXX.

XXXXX k veci vypovedal, ze Ze Ing. XXXXX sa s XXXXX stretli, ked priSiel na
obhliadku haly, bolo to asi v roku 2006. Ked si Ing. XXXXX halu pozrel, povedal, Zze
mo&ze dostat’ uver. Na stretnutie priSiel vtedy pan XXXXX este s jednou pani z banky,
bola tam aj pani XXXXX, XXXXX a svedok. Ing. XXXXX povedal, ze hodnota toho
objektu je dobra, Ze rucenie by bolo dobré a Ze by tu patnasku mohol dostat. Ing.
XXXXX sa XXXXX taktiez pytal, akym spésobom chce nalozit' s tym objektom, ako
ho chce prebudovat. Medzitym sa rozpraval XXXXX s Ing. XXXXX a navrhol mu, Ze
by potreboval zohnat nejakého honorarneho konzula, ale nie je to jednoduché,
pretoze treba zaplatit pat milionov ako poplatok. Tento poplatok musi zaplatit' ten,
kto sa chce stat konzulom. Ing. XXXXX prejavil ototo velky zaujem a navrhol
XXXXX Zze mu neda 15 miliénov Sk, ale Zze mu da 20 miliénov Sk s tym, Ze tych 5
milionov Sk bude pouzitych ako poplatok za miesto honorarneho konzula. Asi tyzden
po tomto stretnuti sa stretol svedok s Ing. XXXXX ktory mu odovzdal tlaCiva —
danové priznanie s prilohami, suvahy, jednalo sa o ceruzkou vyplnené daroveé
doklady a druha Cast tychto danovych dokladov bola prazdna a Cista. Boli uréené pre
XXXXX Tieto doklady mu Ing. XXXXX odovzdal v banke za pritomnosti XXXXX
a svedok ich odniesol do XXXXX XXXXX kde to jeho uctovniCka zacala prepisovat.
Asi 0 15 minut priSla jeho uctovnicka, zavolal si XXXXX von a ked sa vratil, svedkovi
povedal, aby tieto doklady zobral XXXXX naspat, Ze on stym nechce mat nic
spolo¢né, nakolko su tam uvedené Cisla, ktoré sa nezhoduju s realnymi
podnikatelskymi aktivitami. Svedok tieto doklady zobral Ing. XXXXX do banky, s tym,
ze XXXXX odkazuje, Zze s tym nesuhlasi. Na treti denn mu Ing. XXXXX volal, Ze
nemusi mat XXXXX za svoju firmu tieto dafové priznania, Ze staci, ak predlozi do
banky Cestné prehlasenie za jeho spolocnost’ o tom, ze tato spoloCnost nevykazuje
Ziadne zisky dva roky. Ked svedok iSiel do XXXXX, tak toto prehlasenie odovzdal
XXXXX v banke a tym to pre neho skoncilo. Svedok vie, ze XXXXX dostal uver vo
vySke 20 milidnov Sk a Zze Ing. XXXXX XXXXX a nejaky Sofér boli v XXXXX asi 3-4
krat. Svedok od XXXXX vie, Zze od toho honorarneho konzula vziSlo, teda sa to
neuskutoCnilo. XXXXX dostal naspat tych 35.000,- € na ucet. Tieto peniaze od neho
Ziadal XXXXX naspat, ked uz nebude tym honorarnym konzulom, tak nech mu da
aspon tych 35.000,- €. Asi sa malo jednat o uplatok za uver vo vyske 20 milibnov Sk.
XXXXX na to reagoval tak, Ze to odmietol, ze mu to nema preco davat.

XXXXX v pripravnom konani vypovedala, Ze s panom XXXXX ju zoznamil pan
XXXXX s tym, Ze v novembri 2005 tesne pred meninami XXXXX po ceste z XXXXX
do XXXXX hovoril, Ze XXXXX chce kupit budovu, teda Sportovu halu, v ktorej vtedy
sidlil. Tato cesta do XXXXX bola za ucelom stretnutia sa s XXXXX s ktorym bol
dohodnuty XXXXX na stretnuti. XXXXX na stretnuti hovoril XXXXX o tom, Zze mu
mdze pomdct vybavit' uver, pokial bude mat zaujem a ak spini urCité podmienky.
S tymto umyslom za XXXXX vycestovali aj prisli. XXXXX svedkyni povedal, ze
XXXXX je jeho znamy a prevadzkuje Sportovu halu, pre svedkyriu to bola neznama
osoba ana stretnuti ho videla prvy krat. XXXXX vysvetfoval panovi XXXXX
pmoznosti poskytnutia tveru v XXXXX v XXXXX s tym, ze tam ma znameho. XXXXX
hovoril XXXXX vSeobecne o XXXXX v XXXXX a spomenul mu meno Ing. XXXXX
XXXXX sa vyjadril, Ze sice by
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potreboval uver, ale v tej chvili sa neSpecifikovala vySka uveru, ale bavili sa len
o podmienkach. Pan XXXXX povedal XXXXX otvorene, Ze za vybavenie uveru je
provizia 10% z poskytnutej sumy, na o XXXXX zostal zaskodeny. Dalej sa
rozpravali, Ze suCastou ziadosti je aj podnikatel'sky zamer, ktorého textovu Cast bola
svedkyfna ochotna vypracovat. Pri tejto prilezitosti hovorili XXXXX aj o moznosti
ziskania pefnazi zo zahraniCia cez obcCianske zdruzenie XXXXX od pana XXXXX
z Nemecka. Predstavili XXXXX projekt ako taky stym, Ze ak sa zapoji do
obCianskeho zdruzenia, tak méze dostat spominané financie. Sprostredkovatelom
nenavratného finanéného uveru na socialne ucely mala byt svedkyfa a XXXXX.
V podstate to XXXXX vysvetlili tak, Zze tento uver zo XXXXX je na Cas urcity, pretoze
investor Ziadal v tom obdobi, aby nehnutefnosti, na ktoré chcu od neho peniaze, boli
v ich vlastnictve. Nasledne na to pan XXXXX na dalSom stretnuti v XXXXX v XXXXX
zoznamil XXXXX s Ing. XXXXX kde tento vysvetlii XXXXX okolnosti poskytnutia
uveru s tym, Zze svedkyna potom na poziadanie XXXXX vypracovala 2-3 strankovy
podnikatelsky zamer o tom, ako to tam bude po rekonstrukcii vyzerat.

Na jednom zo stretnuti v XXXXX sa rieSilo aj Cestné prehlasenie pana XXXXX
za spolocnost’ XXXXX XXXXX, kde prehlasoval, Ze jeho spolo¢nost’ v obdobi pred
poskytnutim uveru nemala kladné hospodarske vysledky. Toto potvrdenie daval
XXXXX XXXXX aby potvrdenie XXXXX zobral do XXXXX Ing. XXXXX XXXXX toto
potvrdenie zobral, ale svedkyna mala nejaké vybavovanie v meste, tak iSiel za Ing.
XXXXX sam. XXXXX svedkyni neskér povedal, Ze toto potvrdenie Ing. XXXXX
odovzdal. Toto potvrdenie pozadoval Ing. XXXXX od XXXXX Na jednom z takychto
stretnuti v XXXXX riesili aj problematiku ohladne vyplfiovania danovych priznani
s prilohami za spoloCnost XXXXX XXXXX. Danové priznania boli pripravené Ing.
XXXXX tak, aby spifial podmienky poskytnutia Gveru v XXXXX V ten den, ked prisli
spolu so XXXXX za XXXXX do Sportovej haly do XXXXX sa este v aute svedkyna so
XXXXX rozpravali o tom, Zze XXXXX ma danové priznania pre spoloCnost XXXXX
XXXXX, ktoré treba prepisat a podpisat XXXXX aby boli splnené formalne
nalezitosti. Za tym uCelom aj za XXXXX isli. V Sportovej hale v kancelarskych
priestoroch spol. XXXXX XXXXX sa stretli s XXXXX a jeho uctovniCkou. XXXXX
ukazal XXXXX danové priznania s prilohami vo forme kdpii dafiovych priznani, ktoré
boli vypisané ceruzkou. Tlaciva boli odfotené, Ciernobiele. Oni mali len tieto tlaciva
dafiovych priznani stym, Ze svedkyna sedela pri uCtovniCke XXXXX ked to
prepisovala do tlagiv. Ugtovnicka tieto tlagivd mala, vyberala ich zo $anonov. Tieto
originalne tlaCiva nepriniesla ani svedkyna, ani XXXXX. Ked tieto vykazy uctovnicka
prepisala, tak ich doniesla panovi XXXXX svedkyna prepisala asi jednu stranu,
XXXXX neprepisal ni¢, rozpraval sa zatial s XXXXX vo vedlajSej kancelarii. Po tom,
€o uctovniCka doniesla vykazy XXXXX ten zareagoval tak, Ze ich nepodpisal, dal
tieto originaly XXXXX aby ich zobral Ing. XXXXX naspat. Kopie tychto priznani
zostali na stole. Nakoniec sa rozlucili a iSli do XXXXX.

Na jednom zo stretnuti v XXXXX sa zuc€astnil aj Ing. XXXXX s pracovni¢kou
XXXXX XXXXX s uctovnickou, XXXXX a svedkyna. Ing. XXXXX si na tomto stretnuti
pozrel celu budovu, pozemok a XXXXX mu prezentoval svoj podnikatelsky zamer.
Potom sa chvilku venovali rieSeniu situacie, ako vyzera cely stav vybavovania uveru
20 XXXXX pre spoloCnost XXXXX Svedkyna so XXXXX a uctovni¢kou boli vo
vedlajSej miestnosti. Na tomto stretnuti sa rozpravalo nieco
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medzi Ing. XXXXX a XXXXX ohfadne honorarneho konzula pre XXXXX. Na
naslednom stretnuti s panom XXXXX svedkyni tento spomenul, ze zaplatil niekedy
vo februari alebo marci 2006 nejaky poplatok za Ing. XXXXX Zaciatok vybavovania
tejto funkcie sa konal az zaCiatkom roku 2006. Po uhrade tejto
platby nastal nejaky problém, Ze nedoslo k naplneniu nejakej dohody a Ing. XXXXX
tuto funkciu ani nedostal. Toto XXXXX hovoril nielen svedkyni, ale aj XXXXX

Zo zmluvy o uvere, ktora bola uc€astnikmi podpisana dna 25.01.2006,
vyplyva, ze XXXXX a.s. poskytla spolocnosti XXXXX XXXXX s.r.0. uver vo vyske
20.000.000,-Sk.

Z vypisu z uCtu spoloCnosti XXXXX XXXXX s.ro. vyplyva, ze dna
13.02.2006 bol vydany platobny prikaz na sumu 1.300.000,-Sk, ktory bol zrusSeny
dria 14.02.2006. Z platobného prikazu /€.I1. 859, zv. lll/ vyplyva, Ze XXXXX zaslal dia
13.02.2006 35.000,- € z uctu spolo€nosti XXXXX XXXXX s.r.o. prijemcovi Dr.
XXXXX.

Podfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou a lebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného; zastavit' trestné stihanie nie je mozné vo i
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného C¢&inu, na ktorého
objasneni sa podielal.

Niet pochyb, ze obv. XXXXX sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, na zisteni a usvedcCeni pachatela trestného €inu korupcie XXXXX v
pripravhom konani.

Prave svedecka vypoved XXXXX v trestnej veci XXXXX bola jednym z
rozhodujucich dékazov v trestnej veci vedenej proti tomuto obvinenému.

Ziada sa uviest, Ze obv. XXXXX vystupoval vo vztahu ako osoba, ktora
potrebovala uver na vykon podnikatefskej cCinnosti a bol o uplatok zo strany
XXXXX poziadany. Prave XXXXX bol osobou, ktora predmetné uvery dokazala
zabezpecit.

Za tejto situacie, zaujem spolo€nosti na postihnuti osoby, ktora rozhoduje o
poskytovani uverov, prevySuje zaujem spolocnosti na postihnuti obv. XXXXX, ktory
Ziadal o poskytnutie uverov.

Z tychto dbévodov bolo za daného stavu veci potrebné trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla §
215 ods. 3 Trestného poriadku zastavit'.



Poucenie:

Proti tomuto  uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno
podat Uradu Specialnej prokuratury do pracovnych troch dni od
jeho dorucenia. O staznosti rozhodne Specialny prokurator.

Staznost’ ma odkladny ucinok. Obvineny proti tomuto uzneseniu staznost podat
nemoze /§ 215 ods. 6 Trestného poriadku/.

JUDr. Vladimir Kuruc
prokurator



