URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 199/18/1000-87 Pezinok 20.06.2023
EEC: 2-1-1683-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zlocin: poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
zlo€in: subvencny podvod podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $peciélnej prokurattry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona S$tadium: priprava podfa § 13 odsek 1
Trestného zakona

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- zlo€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona Stadium: priprava podla § 13 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX ako konatel - Statutarny zastupca spolocnosti IXXXXX, s.r.o., so sidlom
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, po vzéjomnej dohode s XXXXX ako veducim odboru
strategickéeho marketingu a rozvoja Mesta XXXXX, po skoncCeni verejného
obstaravania s nazvom zakazky ,Cyrilometodské tradicie®, s vyzvou na predkladanie
ponuk zverejnenej vo vestniku Uradu pre verejné obstarévanie & 153/2014 dria
07.08.2014 koéd 17605 — WYS, o ktorom obaja vedeli, Ze bolo vykonané v rozpore so

zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v plathnom zneni, a na zaklade ktorého doS$lo dria 03.11.2014 k podpisu
zmluvy o poskytnuti  sluzby medzi Mestom XXXXX ako objednavatelom
a spolocnostou IXXXXX, s.r.0., ako zhotovitelom, v ramci projektu ,Zachovanie a
rozvoj cyrilometodskych tradicii a remesiel v prihranicnom regiéne”, kéd ITMS:
22410120035, financovaneho z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja, operacny
program cezhraniénej spolupréce Slovenské republika — Ceska republika 2007 —
2013, ku ktorému bol rozhodnutim Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR (dalej ,MPaRV SR*) ¢. MPRV-2013-2804/22749-7 zo dria 28.10.2013 na zéaklade
Ziadosti Mesta XXXXX ako veduceho partnera, Mesta Hodonin ako hlavného
cezhraniéného partnera, Mesta Gbely ako projektového partnera a naslednej zmluvy
0 poskytnuti finanéného prispevku ¢. XXXXX uzatvorenej medzi MPaRV SR ako
poskytovatelom a Mestom XXXXX ako prijimatelom, platnou 05.12.2013, ucinnou
07.12.2013, schvéleny nenavratny financny prispevok s celkovymi opravnenymi
nakladmi vo vyske 99.090,- EUR, s vyS8kou finanéného prispevku z Eurépskeho
fondu regionalneho rozvoja najviac 84.226,50 € a vySkou financného prispevku zo
Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky pre partnerov projektu so sidlom
v Slovenskej republike najviac 8.584,- €, v Skalici a na inych miestach na uzemi SR
vyhotovil v mene spolo¢nosti XXXXX s.r.o. faktury ¢&. 2014127 zo dria 29.11.2014 na
sumu 1.774,39 EUR, ¢. 201440119 zo dria 10.12.2014 na sumu 15.344,59 EUR, ¢.
2014133 zo dna 10.12.2014 na sumu 5.699,90 EUR a ¢. 20140141 zo dria
22.12.2014 na sumu 26.901,43 EUR (spolu 49.720,31 EUR) v ktorych boli
fakturované aj aktivity projektu, ktoré sa neuskutocCnili, alebo XXXXX sa uskutocnili,
nezabezpecila ich spolo¢nost XXXXX s.r.o. ale Mesto XXXXX, tieto faktury dorucil
Mestu XXXXX, kde XXXXX zabezpecil vykonanie financnej kontroly a ich zaplatenie,
nasledne po uvedeni od omylu zastupcu primatora Mesta XXXXX XXXXX a XXXXX
dria 29.1.2015 zaslal na MPaRV SR zavereénu monitorovaciu spravu k projektu
s nazvom ,Zachovanie a rozvoj cyrilometodskych tradicii a remesiel v prihranicnom
regione”, ktora deklaruje riadne vykonanie v$etkych aktivit projektu v obdobi od
1.1.2014 do 31.12.2014 a obsahuje vyhlasenie, Ze vSetky informacie obsiahnuté
v zaverecnej sprave projektu su pravdive, projekt je realizovany v zmysle schvalenej
Ziadosti o FP a uzavretej Zmluvy o poskytnuti FP, prisom faktury spoloénosti XXXXX,
s.r.o. €. 2014127, ¢. 201440119, & 2014133 a ¢. 20140141, ktoré obsahovali
nespravne udaje, mali byt nasledne predloZzené poskytovatelovi nenavratného
finanéného prispevku MPaRV SR ako doklady potvrdzujuce opravnenost nakladov
projektu, o refundaciu ktorych si malo Mesto XXXXX poZiadat Ziadostou o platbu,
ktoru vSak nakoniec nepodalo z dévodu zadrzania XXXXX policajnym organom v inej
trestnej veci, a predloZzenim tychto nepravdivych faktur so Ziadostou o platbu
Mestom XXXXX, by prislo v rozpore so zmluvou o poskytnuti finanéného prispevku
C. XXXXX k pouZitiu finan¢nych prostriedkov vo vyske 42.262,- EUR pochadzajucich
Z rozpocCtu Eurdpskych spolocenstiev na iny ako urceny ucel a k vylakaniu prispevku
zo Statneho rozpocltu SR vo vyske 4.972,- EUR viazanych na podmienky, ktoré
Ziadatel' nespifial, a to tym, Ze by uviedli poskytovatela do omylu v otazke ich
splnenia,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdépskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Stadium: priprava podfa § 13 odsek 1
Trestného zakona

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- zlo€in: subvencny podvod podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona Stadium: priprava podla § 13 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako konatel - Statutarny zastupca spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., so sidlom
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, po vzéjomnej dohode s XXXXX ako veducim odboru
strategického marketingu a rozvoja Mesta XXXXX, po skonceni verejného
obstaravania s nazvom zakazky ,Cyrilometodské tradicie, s vyzvou na predkladanie
ponuk zverejnenej vo vestniku Uradu pre verejné obstarévanie &. 153/2014 dria
07.08.2014 kod 17605 — WYS, o ktorom obaja vedeli, Ze bolo vykonané v rozpore so
zakonom €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni, a na zaklade ktoreho doSlo dria 03.11.2014 k podpisu
zmluvy o poskytnuti sluzby medzi Mestom XXXXX ako objednéavatelom
a spoloc¢nostou XXXXX, s.r.o., ako zhotovitelom, v ramci projektu ,Zachovanie a
rozvoj cyrilometodskych tradicii a remesiel v prihranicnom regione”, kod ITMS:
22410120035, financovaného z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja, operacny
program cezhraniénej spoluprace Slovenskéa republika — Ceské republika 2007 —
2013, ku ktorému bol rozhodnutim Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR (dalej ,MPaRV SR*) ¢. MPRV-2013-2804/22749-7 zo dria 28.10.2013 na zaklade
Ziadosti Mesta XXXXX ako veduceho partnera, Mesta Hodonin ako hlavného
cezhrani¢ného partnera, Mesta Gbely ako projektového partnera a naslednej zmluvy
o0 poskytnuti finanéného prispevku ¢. XXXXX uzatvorenej medzi MPaRV SR ako
poskytovatelom a Mestom XXXXX ako prijimatelom, platnou 05.12.2013, ucinnou
07.12.2013, schvaleny nenavratny finanény prispevok s celkovymi opravnenymi
nakladmi vo vyske 99.090,- EUR, s vySkou finanéného prispevku z Eurépskeho
fondu regionalneho rozvoja najviac 84.226,50 € a vySkou finanéného prispevku zo
Statneho rozpocCtu Slovenskej republiky pre partnerov projektu so sidlom
v Slovenskej republike najviac 8.584,- €, v Skalici a na inych miestach na uzemi SR
vyhotovil v mene spolo¢nosti XXXXX s.r.o. faktury ¢. 2014127 zo dria 29.11.2014 na
sumu 1.774,39 EUR, ¢. 201440119 zo dria 10.12.2014 na sumu 15.344,59 EUR, ¢.
2014133 zo dna 10.12.2014 na sumu 5.699,90 EUR a ¢. 20140141 zo dra
22.12.2014 na sumu 26.901,43 EUR (spolu 49.720,31 EUR) v ktorych boli
fakturované aj aktivity projektu, ktoré sa neuskutocCnili, alebo XXXXX sa uskutocnili,
nezabezpedila ich spolo¢nost XXXXX s.r.o. ale Mesto XXXXX, tieto faktury dorucil
Mestu XXXXX, kde XXXXX zabezpecil vykonanie financnej kontroly a ich zaplatenie,
nasledne po uvedeni od omylu zastupcu primatora Mesta XXXXX XXXXX a XXXXX
dria 29.1.2015 zaslal na MPaRV SR zavere¢nu monitorovaciu spravu k projektu
s nazvom ,Zachovanie a rozvoj cyrilometodskych tradicii a remesiel v prihranicnom



regione”, ktora deklaruje riadne vykonanie vS$etkych aktivit projektu v obdobi od
1.1.2014 do 31.12.2014 a obsahuje vyhlasenie, Ze vSetky informacie obsiahnuté
v zaverecCnej sprave projektu su pravdivé, projekt je realizovany v zmysle schvalenej
Ziadosti o FP a uzavretej Zmluvy o poskytnuti FP. pricom faktury spoloénosti XXXXX,
s.r.o. €. 2014127, ¢. 201440119, ¢ 2014133 a ¢. 20140141, ktoré obsahovali
nespravne udaje, mali byt nasledne predloZzené poskytovatelovi nenavratného
finanéného prispevku MPaRV SR ako doklady potvrdzujuce opravnenost nakladov
projektu, o refundaciu ktorych si malo Mesto XXXXX poZiadat Ziadostou o platbu,
ktortu vSak nakoniec nepodalo z dévodu zadrzania XXXXX policajnym organom v inej
trestnej veci, a predloZzenim tychto nepravdivych faktur so Ziadostou o platbu
Mestom XXXXX, by prislo v rozpore so zmluvou o poskytnuti finanéného prispevku
C. XXXXX k pouZitiu finan¢nych prostriedkov vo vySke 42.262,- EUR pochadzajucich
Z rozpoctu Europskych spoloCenstiev na iny ako uréeny ucel a k vylakaniu prispevku
zo Statneho rozpocCtu SR vo vyske 4.972,- EUR viazanych na podmienky, ktoré
Ziadatel' nespifial, a to tym, Ze by uviedli poskytovatela do omylu v otazke ich
splnenia,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VlySetrovanim, ktoré vykonala vySetrovatelka odboru Zapad narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru boli zistené a preukazané
nasledovné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX dria 05.08.2020 (zvazok C. I., C. |. 234 - 240) vypovedal, ze
od roku 2008 je majitefom a konatelom spoloCnosti XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX. Jedna sa v podstate o reklamnu agenturu, ktora okrem
iného zabezpecuje rézne spoloCenské podujatia. Nema ziadnych zamestnancov. Uz
pred projektom ,zachovanie arozvoj cyrilometodskych tradicii aremesiel
v prihrani¢nom regiéne“ mali dlhodobu spolupracu s Mestom XXXXX. Postupne si
vybudovali také dobreé vztahy, ze im pan XXXXX, ¢o bol veduci oddelenia na Meste
XXXXX, ktoré zabezpecCovalo rézne spoloCenské podujatia, daval pracu aj bez
predchadzajucej objednavky, len na zaklade ustnej dohody a ked prace urobili, tak
ich vyfakturovali.

Co sa tyka predmetného projektu, oslovil ho pan XXXXX s tym, Ze potrebuje
nacenit nejaké veci s tym, aby mu ich po schvaleni kalkulacie aj urobili. Kalkulaciu,
resp. rozpo&et mu urobil. XXXXX prisiel s tym, Ze je to ,OK* a Ze to budu robit. Co
presne v ramci toho projektu robili si vS8ak uz nepamatal. Boli to nejaké plagaty,
pozvanky a podobné veci. Vtom Case nevedel, ze to ma byt projekt, na ktory sa
budu Cerpat eurofondy a ani to, Ze by sa malo robit nejaké verejné obstaravanie
vramci tohto projektu. V ramci projektu sa robilo nejaké maliarske a rezbarske
sympozium. Na tieto akcie aj nieCo zabezpecCoval. Tieto aktivity sa diali niekedy na
konci leta 2014. VSetko Co robili, financovali z vlastnych zdrojov. KedZe aj v inych
veciach, ktoré pre Mesto XXXXX realizoval, to tak robili, bral to tak, ze mu to mesto
nasledne aj uhradi. Viackrat sa pana XXXXX pytal, kedy mu naklady preplatia, ale on
to stale odkladal. Az po nejakom Case sa dozvedel, ze sa to ma preplatit
z eurofondov. Nepoznal presne postup, ako sa to robi v ramci ¢erpania eurofondov.
Od XXXXX sa v8ak nasledne dozvedel, Zze musi byt verejné obstaravanie a az jeho
vitaz si méze naklady spojené s aktivitami projektu fakturovat. Zaskocilo ho to, lebo
vtom uz mal dost vela vlastnych prostriedkov a nemal isté, Ci vyhra verejné



obstaravanie. XXXXX ho ale uistoval, Ze sa nemusi bat. Verejné obstaravanie sa
zacalo bud' po skonceni aktivit projektu alebo pocas jeho priebehu. Do ponuky, ktoru
poslal do verejného obstaravania, dal ceny, ktoré predtym dal XXXXX v kalkulacii.
Vzhladom k dlhodobej spolupraci malo Mesto XXXXX u nich nadStandardné ceny,
kde mali len minimalny zisk. Samotného verejného obstaravania, teda otvarania
obalok a vyhodnocovania ponuk sa nezucastnil a ani tym nikoho nepoveril. Verejné
obstaravanie vyhral. Nasledne s Mestom XXXXX podpisal ,Zmluvu o poskytnuti
sluzby“. KedZe uz bola podpisana zmluva, mohli sa vystavit faktury. Sumy daval
podfa toho, €o uviedol v ponuke do verejného obstaravania. Po ich doruceni na
mesto mu boli faktury asi vratené, lebo v nich neuviedol vetu “projekt Zachovanie
a rozvoj cyrilometodskych tradicii...“, o bolo po formalnej stranke nutné. Inak sa na
nich nemenilo ni€. Faktury mu boli nakoniec aj preplatené.

Po predlozeni faktur €. 2014127 zo dna 29.11.2014 na sumu 1.774,39€, C.
201440119 zo diia 10.12.2014 na sumu 15.344,59 €, €. 2014133 zo dra 10.12.2014
na sumu 5.699,90 € a ¢. 20140141 zo dnha 22.12.2014 na sumu 26.901,43 € (spolu
49.720,31 €) k nahliadnutiu, obvineny na otazky vySetrovatela uviedol:

- Fakturu €. 2014127 zo diia 29.11.2014 vystavil v ramci projektu, polozky ktoré
na nej su, teda material, tlaCoviny a lektori, si presne nepamatal. NieCo sa tam
robilo subdodavatelsky a nie€o asi dodali. Sympdzium bolo cez leto, polozky
z faktury asi dodali vtedy. Niektoré sluzby boli ur€ite dodané pred uzatvorenim
zmluvy. VSetko robili podfa pokynov p. XXXXX. Urobili len to, ¢o on
naplanoval.

- Fakturu ¢. 201440119 zo dna 10.12.2014 vystavil vramci projektu za
rezbarske sympdzium. Toto sa tiez uskutocCnilo pred podpisom zmluvy. Tam sa
aktivity zabezpecovali subdodavatelsky. XXXXX povedal, ¢o kto zabezpedi.
Oni_tam zabezpedili propagaénu plachtu a zvySok dodali subdodavatelia.
XXXXX povedal, Ze to zabezpeCi on, subdodavatelsky a potom ich
nakontaktuje na tychto subdodavatefov aich naklady daju do ich faktury. To
rezbarske sympdzium mali aj moderovat, ale to XXXXX na poslednu chvifu
zruSil. VSetky polozky z faktury, okrem tej reklamnej plachty, zabezpedili
subdodavatelia, o ktorych si myslel, Ze to s nimi dohodol XXXXX a nasledne
im to zaplati obvineny a ich naklady si potom premietne do jeho faktury mestu.

- Fakturu €. 2014133 zo dna 10.12.2014 vystavil, nevedel sa ale presne vyjadrit
k polozkam, ktoré su v nej uvedené. UrCite robili vystavné panely. XXXXX
nie€o nerobili, tak to asi bolo cez subdodavatefov, ktorych zabezpecil XXXXX
a oni im to mali zaplatit' a az nasledne si to obv. XXXXX ako hlavny dodavatel
mal dat' do ich faktury.

- Faktura ¢. 20140141 zo dna 22.12.2014 — trvalo vysvetlujucu tabulku si urcite
nechavali robit. Zbornik a sprievodcu robili oni a aj ich mestu dodali.

Polozky na fakturach minimalne v Casti zabezpedili subdodavatelia od pana
XXXXX. On ich po podpise zmluvy z pokynu pana XXXXX nakontaktoval, tito mu
vystavili faktury a on im ich zaplatil. Nasledne si tieto naklady premietol do svojej
faktury mestu. AZ neskdér sa dozvedel to, Ze niektori fudia, ktori im z pokynu p.
XXXXX dali faktary, sluzby v skuto¢nosti nedodali, ale to az potom ako mu mesto
faktury preplatilo.

Na kazdej z faktur uviedol ,Fakturujem Vam na zaklade zmluvy o poskytnuti
sluzby €. 337 zo dna 3.11.2014". Aktivity projektu a s tym spojené sluzby boli dodané
eSte pred podpisom zmluvy. Bolo mu jasné, Ze to datumovo nesedi. XXXXX mu ale
hovoril, Ze to je v poriadku a tak faktury vystavil.




Obvineny XXXXX vedel, ze nim vystavené faktury budu pouzité ako podklad
deklarujuci opravnenost nakladov ktoré si malo Mesto XXXXX v ramci uvedeného
projektu refundovat z fondov EU.

Na zaver vysluchu obvineny uviedol, Ze eSte pred preplatenim faktur si pan
XXXXX odo neho vypytal cca. 3.000,- € za to, Zze zabezpecil tych subdodavatelov.
Uz vtedy to konzultoval s policajtami a spolupracoval s policiou, ¢o vyustilo az do
toho, ze Ing. XXXXX v aprili alebo maji 2015 zadrzala policia pri tom, ako odo neho
preberal uplatok 22.000,-€, ktory si v ramci iného projektu vyZiadal.

Obvineny XXXXX (zvazok I., €. I. 241A — 249A) dna 21.09.2020 ku skutku
uviedol, Ze skutku, ktory sa mu v uzneseni kladie za vinu, sa dopustil, aviak za tento
skutok uz bol odsudeny rozsudkom STS v Pezinku &.k. XXXXX z 12.08.2015 a trest
si odpykal. V roku 2015 v konani, ktoré predchadzalo vysSie uvedenému rozsudku
vypovedal a trva na tom i nadalej, ze peniaze, ktoré mu mali byt vyplatené XXXXX
ako uplatok, boli vyplatené za vykonané prace pre vsSetkych, ktori sa podiefali na
realizacii projektu. Vtedy uzavrel dohodu o vine a treste, kde v zmysle tejto dohody
mala byt cela vec uzavreta a vec sa nemala znovu otvarat’ a to bol jeden z dévodov,
preco vtedy na dohodu pristupil. Konanie, ktoré malo suvisiet s bezproblémovym
preplatenim v uzneseni o vzneseni obvinenia uvedenych faktur je totozné
s konanim, ktoré sa mu v tomto konani kladie za vinu a toto konanie je obsiahnuté aj
v spominanom rozsudku, ktorym bol uznany vinnym. V rozsudku sa doslova uvadza,
Ze zabezpecil bezproblémové vyplatenie faktur a to sa mu kladie za vinu aj teraz. Za
konanie, ktoré malo predchadzat tomu, Ze by mohli byt v uzneseni uvedené faktury
predloZzené so ZOP na preplatenie uz bol teda odsudeny.

Obvineny nasledne odpovedal na otazky vySetrovatela a uviedol, Ze do roku
2015 pracoval na MU XXXXX ako vedici oddelenia strategického rozvoja
a marketingu. K vykonaniu finanCnej kontroly faktur citovanych v uzneseni
0 vzneseni obvinenia uviedol, Ze postup vo vSeobecnosti bol taky, ze ked prisla
faktura na konkrétne oddelenie, tak ju podpisal niekto z oddelenia, za ich oddelenie
on, nasledne to iSlo na ekonomické oddelenie, kde to skontrolovala ekondmka
a posledné slovo mal primator, ktory preplatenie schvali.

Co sa tyka aktivit projektu zachovanie a rozvoj Cyrilometodskych tradicii, na
oddeleni to mal na starosti on ajeho zamestnanci p. XXXXX ap. XXXXX
S dodavatelmi jednal hlavne on, ale aj oni.

K zaveru prebiehajuceho vySetrovania, Ze aktivity projektu boli dodavatelom,
resp. subdodavatefom vyplatené Mestom XXXXX a nasledne boli niektoré znovu
fakturované firmou XXXXX atieto faktury boli nim podpisané a zasladené na
preplatenie, resp. schvalenie k primatorovi, obvineny uviedol, ze tie veci, ktoré boli
duplicitné, boli z toho dévodu, Ze to bolo dohodnuté aj s vedenim mesta, Ze budu po
zrealizovani znovu vratené na ucet mesta. O tom vedel aj Ing. XXXXX teda primator
XXXXX. Ktomu, ale nemohlo prist vzhfadom na to, Ze 02.04.2015 bol zadrzany
policiou. Inak by vSetky prostriedky, ktoré boli duplicitne fakturované v celej vyske,
vratené na Mesto XXXXX.

Prostriedky z faktur na u€et Mesta mali byt vratené z prostriedkov, ktoré mu
vyplatil p. XXXXX, teda z tych, o boli vtedy v roku 2015 povazované za uplatok.
O tom, Ze projekt je financovany z fondov EU vedel. Nebola povinnost dat vetky
aktivity na preplatenie. Mohlo teda prist k tomu, Ze to, €o sa vykonalo pred verejnym
obstaravanim sa nemuselo Ziadat' preplatit z fondov EU. Mozno by prislo k tomu, Ze
by sa s vedenim mesta dohodli, Ze tieto aktivity nebudu Ziadat' preplatit.



Co XXXXX fakturovala bolo aj dodané, ale po Siestich rokoch sa to neda
presne povedat. XXXXX aj dodal tovar, ktory mal byt dodany vramci projektu
a v Case dodania uz aktivita prebehla, boli napr. farby pouzité pre Skoly v XXXXX
regione.

Na fakturach je uvedené ,fakturujem Vam na zaklade zmluvy o poskytnuti
sluzby €. 337 zo dna 3.11.2014“ a tiez ,Tento projekt Zachovanie a rozvoj...“ , aj ked
konkrétne farby neboli vramci projektu pouzité, preto aby sa vedelo do akej
kategorie na meste sa to ma zauctovat. Teda z akej Casti mestského rozpoctu sa to
ma preplatit. To, Ze to tam bolo napisané, automaticky neznamenalo, resp. nebola
povinnost, Ze sa tato faktura da v ramci projektu preplatit.

Po predlozeni faktur €. 2014127 zo dna 29.11.2014 na sumu 1.774,39€, C.
201440119 zo dna 10.12.2014 na sumu 15.344,59€, €. 2014133 zo dnha 10.12.2014
na sumu 5.699,90€ a ¢. 20140141 zo dna 22.12.2014 na sumu 26.901,43€ (spolu
49.720,31€) k nahliadnutiu, obvineny uviedol, Zze velkoploSny stan zabezpecovala
nejaka spolo¢nost, ktorej to preplatilo mesto. Nasledne po uhradeni tejto faktury sa
mala tato Ciastka vratit mestu. Ten stan bol teda 100 % fakturovany duplicitne. Trvalo
vysvetlujuca tabulka bola dodana, aj zbornik a sprievodca. UrCite boli dodané
vystavné panely. K inym polozkam sa pre odstup ¢asu nevedel vyjadrit.

Na otazky obhajoby obvineny uviedol, Ze Ziadost’ o preplatenie prostriedkov
z eurofondov  mohol podpisat vyluéne Statutar, teda primator mesta av jeho
nepritomnosti jeho zastupca. Najskor fakturu musel podpisat, resp. urobit’ jej
finan€nu kontrolu veduci oddelenia. Ten ju posunul veducemu ekonomického
oddelenia a ked' ju podpisal, resp. potvrdil jej spravnost aj ten, tak faktura iSla
k primatorovi, ktory schvalil preplatenie. Polozky z faktury ¢. 20140141 boli urcite
dodané a aj terminovo to sedelo.

V postaveni svedka-poskodeného bola dria 20.04.2021 vypocuta XXXXX
(zv. IV, €. |. 986 - 999), Statna zamestnankyna Ministerstva investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie SR, ktora bola na zaklade poverenia zo dnha 16.04.2021
poverena zastupovanim v danej trestnej veci. Tato ku skutku uviedla, ze samotny
projekt s nazvom ,Zachovanie arozvoj -cyrilo-metodskych tradicii a remesiel
v prihranicnom regiéne,“ kod projektu 22410120035, bol financovany na zaklade
Zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku pod €. XXXXX, ktora bola uzatvorena
medzi poskytovatelom - Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR
a prijimatefom — mestom XXXXX, platnou 05.12.2013, uc€innou 07.12.2013. Spdsob
financovania bol dohodnuty systémom tzv. ,refundacie,“ teda najskér mali byt
vykonané aktivity v zmysle schvaleného projektu, ktoré mal uhradit’ prijimatel,
v danom pripade mesto XXXXX a partneri projektu — mesta Gbely a Hodonin, az
nasledne tieto naklady mali byt refundované na =zaklade Ziadosti o platbu
poskytovatefom - Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Mesto
XXXXX predlozilo vramci implementacie daného projektu celkovo dve Ziadosti
oplatbu (dalej len ZoP), vramci ktorych poziadalo o preplatenie finanénych
prostriedkov iba za partnerov projektu, teda mesta Gbely a Hodonin.

Priebezna ZoP bola vystavena 30.10.2014, jej prilohou bolo osved&enie
opravnenosti vydavkov hlavného cezhrani¢ného partnera, mesta Hodonin, schvaleny
zoznam vydavkov €. 1. V Ziadosti bola uvedena suma uznana narodnym kontrolérom
vo vysSke 3.326,48 €. Ziadost o platbu bola na MPaRV SR dorudena dna
26.11.2014. Sucastou ziadosti bolo aj osvedCenie o opravnenosti vydavkov hlavného
cezhrani¢ného partnera, pricom opravneny vydavok podla partnera atiez podfa
kontroléra bol 3.326,48 €. Tuto sumu tvorili prostriedky EU vo vyske 2.827,50 €



a prostriedky zo Statneho rozpoctu SR vo vyske 166,32 €. ZvySok boli vlastné zdroje
partnera. Ktejto Ziadosti bola vykonana administrativha kontrola, pri ktorej neboli
zistené ziadne nedostatky, ziadost bola schvalena dna 27.11.2014 afinancné
prostriedky boli nasledne vyplatené mestu Hodonin.

Druha Ziadost' o platbu bola priebezna, poradové Cislo 2, bola vystavena
diia 06.10.2016. Prilohami ZoP boli osved&enie o opravnenosti vydavkov mesto
Gbely, schvaleny zoznam vydavkov mesto Gbely, osvedCenie o opravnenosti
vydavkov mesto Hodonin, schvaleny zoznam vydavkov mesta Hodonin. V ZoP 2
bolo osved&enie o opravnenosti vydavkov mesta Hodonin v sume 9.820,11 €. Tento
vydavok bol kontrolérom ponizeny o 82,11 € na sumu 9.738,00 €, nakolko tato suma
bola vyhodnotena ako neopravneny vydavok. Na preplatenie teda bola schvalena
giastka vo vyske 9.738,00 €, tato sumu bola tvorena prostriedkami EU vo vyske
8.277,30 € a prostriedkami zo SR SR vo vyske 486,90 €. Uvedena suma bola
nasledne aj vyplatena prijimatefom. Sugastou ZoP & 2 bolo aj osved&enie
o opravnenosti vydavkov Mesta Gbely. Opravneny vydavok podfa partnera bol
17.114,75 €. Tento vydavok bol aj schvaleny a uhradeny. Tato suma bola tvorena
prostriedkami  z EU vo vyske 14.547,53 € a prostriedkami zo SR SR vo vyske
1.711,48 €. Tym bol projekt financne ukonceny.

Vzhfadom k tomu, Ze Prijimatel-mesto XXXXX, nepredlozil Ziadne vydavky na
kontrolu a refundaciu, kontrola na mieste u prijimatela vykonana nebola. Na Projekte
sa vykonavala administrativnha finan¢na kontrola, kontrola prebiehala na zaklade
predlozenych Ciastkovych monitorovacich sprav partnerov Projektu, suhrnnych
monitorovacich sprav Projektu a na zaklade naslednych monitorovacich sprav.

Driia 22.07.2014 Mesto XXXXX dorucilo na MPaRV SR 1. monitorovaciu
spravu, v ktorej deklarovali, Zze z dovodu pripravy podkladov je projekt v skize oproti
harmonogramu. Podla prilohy Zmluvy o FN bolo monitorovacim obdobim obdobie od
04.04.2013 do 30.06.2014. V monitorovacej sprave v Casti Verejné obstaravanie bolo
uvedené neukoncCenie VO (planovany termin od 01.01.2014 do 28.02.2014), ako
dovod bola uvedena zlozitost' sutaznych podkladov. Zmluva s vitaznym uchadzacom
mala byt podpisana v dalSom monitorovacom obdobi, kedze v tomto monitorovacom
obdobi nebolo ukonené vyberové konanie. Ani jedna =z avizovanych aktivit
neprebehla, stav bol zisteny zrejme 2z administrativnej kontroly a zo zoznamu
deklarovanych vydavkov, overenie monitorovacej spravy bolo dha 20.08.2014.

Dna 07.10.2016 MPaRV SR od Mesta XXXXX prijalo Suhrnnu zavere¢nu
a monitorovaciu spravu, tato bola schvalena MPaRV SR 26.10.2016. Realizacia
vSetkych aktivit projektu a dosiahnutie meratefnych ukazovatelov bolo vyhodnotené
zo zavereCnej monitorovacej spravy projektu, ktora bola overena a schvalena dra
26.10.2016.

Dna 23.01.2018 bola MPaRV SR z Mesta XXXXX prijata ,Nasledna
monitorovacia sprava za obdobie 24.02.2017 az 31.12.2017. Sprava bola schvalena
dria 19.10.2018.

Dnra 23.01.2019 bola MPaRV SR mestom XXXXX predloZzena monitorovacia
sprava za obdobie 01.01.2018 az 31.12.2018.Sprava bola schvalena dna
25.01.2019.

Dna 07.08.2015 bol MPaRV SR doruc€eny list, v ktorom mesto XXXXX
informuje o tom, ze 01.06.2015 podalo na GP SR podnet a do €asu vyhotovenia
listu nemaju informaciu o postupe, preto nemézu v stanovenom termine predlozit
zoznam deklarovanych vydavkov.

Projekt bol finanéne ukon&eny schvélenim a uhradenim zavereénej ZoP
prijimatelovi mesto XXXXX, ktora bola schvalena dna 26.10.2016 a uhradena



24.02.2017. Mesto XXXXX vramci projektu poZiadalo o preplatenie financnych
nakladov projektu iba za partnerov projektu. Vzhfadom k tomu, Ze Prijimatel - mesto
XXXXX, nepredlozil ziadne vydavky na kontrolu a refundaciu, kontrola na mieste
vykonana nebola.

Mesto XXXXX, ako veduci partner Projektu, necerpalo Ziadne financné
prostriedky, z vlastnej iniciativy mesto XXXXX oznamilo MPaRYV, ze podalo podnet
na GP SR a to na zaklade zisteni hlavného kontroléra mesta XXXXX. Nasledne teda
na MPaRV nepredkladalo ziadne vydavky v suvislosti s realizaciou predmetného
Projektu, hoci svoju Cast Projektu riadne zrealizovalo. Z pohladu ministerstva boli
vSetkymi partnermi Projektu zrealizované vsSetky aktivity, ku ktorym sa zaviazali
a realizaciou Projektu dosiahli naplanované a meratefné ukazovatele. Financné
prostriedky, o ktorych preplatenie poziadalo mesto XXXXX za Partnerov v ramci
dvoch Ziadosti o platbu, boli mestu XXXXX riadne uhradené a nasledne mestom
XXXXX prevedené na ucty Partnerov Projektu.

Splnomocnena zastupkyrfia poskodeného na otazku vySetrovatefa v akej
vySke mohlo mesto XXXXX v ramci daného Projektu Cerpat finanéné prostriedky vo
forme NFP, XXXXX by Ziadost' o platbu za vykonané aktivity v Casti Projektu, ktoré
zabezpecfovalo mesto XXXXX, podali, uviedla, ze v zmysle bodu 7.) informativny
prehlad zdrojov podpory Cleneni podla Partnerov Prilohy €. 2 Predmet podpory
Zmluvy o poskytnuti FP €. XXXXX, bola predpokladana vySka podpory pre
Prijimatela - mesto XXXXX v sume 68.560,- €, z toho za EU 58.276,- € a za SR SR
6.856,- €. Presnu sumu opravnenych vydavkov pre Prijimatela - mesto XXXXX,
XXXXX by ziadost o platbu podali, nie je mozné uviest a to vzhladom k tomu, ze
vySka opravnenych vydavkov na Projekt je ustalena po vykone Kkontroly
predloZzenych deklarovanych vydavkov Prijimatela prvostupfiovou kontrolou.
Vzhladom k tomu, ze mesto XXXXX necerpalo ziadne NFP za svoju Cast Projektu,
Riadiaci organ programu cezhraniénej spoluprace SR-CR 2007-2013, ako
Poskytovatel NFP v predmetnom Projekte, vocCi Prijimatelovi mesto XXXXX,
neeviduje ziadnu Skodu. Skodu vo vySke zistenej trestnym konanim.

Dalej boli po vzneseni obvinenia vypo&uti svedkovia XXXXX diia 03.08.2020,
XXXXX diia 04.08.2020, XXXXX dfia 20.04.2021, XXXXX dria 20.04.2021, XXXXX
dria 08.03.2021, XXXXX dna 09.08.2022, XXXXX XXXXX dia 09.08.2022, XXXXX-
XXXXX diia 09.08.2022, XXXXX IrSa dna 13.09.2022, XXXXX dna 13.09.2022,
XXXXX dna 13.09.2022 a XXXXX dna 13.09.2022.

XXXXX (zvazok ¢. Il, €. |. 265 - 276) vypovedala, Ze na Mestskom urade
XXXXX (dalej len MU), pracuje od roku 2007 na oddeleni strategického rozvoja
a marketingu, najskér ako referent marketingu, kde mala na starosti spravu majetku
mesta, propagaciu mesta a vlastne vSetko okrem realizacie projektov, kde sa Cerpaju
NFP. Od roku 2013 sa jej pracovna napln rozSirila aj o realizaciu projektov. Na tejto
pozicii pracuje dodnes. Od roku 2008 — alebo 2009 sa stal veducim oddelenia
strategického rozvoja a marketingu XXXXX, bol jej veduci az do jeho odchodu z MU.
On jej zadeloval pracu a ako jej priamy nadriadeny ju kontroloval. Ing. Mgr. XXXXX
jej ako veduci na realizaciu pridelil projekt s nazvom ,Zachovanie a rozvoj
Cyrilometodskych tradicii a remesiel v prihranicnom regiéne®. Bol to jej prvy projekt
a viedla ho od samého zaciatku az do jeho ukoncenia.

Projektovy zamer, v ktorom bolo uvedené z akych aktivit bude projekt
pozostavat, vypracoval p. XXXXX. V podstate on urobil vSetko az po podpis zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Potom realizaciu projektu pridelil



jej. Ako z projektového zameru vypracovaného Ing. XXXXX vyplyvalo, projekt tvorilo
pat’ hlavnych aktivit a to maliarske sympozium, rezbarske sympozium, literarna sutaz
Jist zVelkej Moravy“ a maliarska sutaz ,moja abeceda“. Piatou Castou bolo
vydavanie propagacnych materialov. Samotny projekt bol cezhrani¢ny, kde hlavnym
cezhraniénym partnerom bolo Mesto Hodonin a partnerom projektu bolo Mesto
Gbely. Tieto dva subjekty si ale aktivity projektu zabezpecovali samy a Skalici ako
hlavnému partnerovi posielali Ziadosti o platbu a Mesto XXXXX ich len odovzdavalo
riadiacemu organu na kontrolu a preplatenie. Mesto XXXXX teda aktivity partnerov
nekontrolovalo. Uhrada za ich ZOP pri$la na uget projektu a oni im tieto prostriedky
preposlali. V priebehu projektu sa posielali na riadiaci organ ,monitorovacie spravy,“
kde sa popisoval priebeh realizacie aktivit. Znovu ako pri ZOP, aj tieto monitorovacie
spravy si kazdy partner vypracovaval vlastné a cestou svedkyne, ako manazeérky
projektu, resp. Mesta XXXXX sa zasielali riadiacemu organu.

Projekt sa skladal z piatich aktivit a to z rezbarskeho sympdzia, maliarskeho
sympaozia, literarnej sutaze, maliarskej sutaZze a vydania zborniku a propagacného
materialu v troch jazykovych mutaciach. Rezbarske sympozium sa uskuto€nilo asi
v septembri 2014, deti boli uz v Skole. Bolo pekné pocasie, deti mali obleCenie
s kratkymi rukavmi. Konalo sa vo FrantiSkanskej zahrade v XXXXX. Na sympoéziu
bolo asi desat profesionalnych rezbarov, ktorym mesto zabezpecilo drevo,
ubytovanie a priestory vo FrantiSkanskej zahrade. Oni potom detom, ktoré sa na
sympoziu zucastnili, ukazovali, ako sa sochy vyrezavaju. Vysledkom boli sochy, ktoré
su dodnes vo FrantiSkanskej zahrade. Celé toto sympdzium zabezpelovala
svedkyfna. Vybavovala vSetko, ¢o bolo potrebné. Drevo vybavil p. XXXXX. Ona
objednavala stany, manipulaciu s drevom, ubytovanie pre rezbarov a vystavenie
dohody o vykonani umeleckého diela s rezbarmi a pocas trvania sympédzia bola aj na
mieste pritomna, aby kontrolovala jeho priebeh. Tiez zabezpecila hudobny program,
ktory realizovali kapely, ktoré zase zabezpecila ona a zaplatilo ich mesto, ako aj
ostatné vysSSie uvedené aktivity. Ing. XXXXX jej oznamil, ze podujatie budu
moderovat fudia zo spolocnosti XXXXX. Nakoniec to vSak nemoderovali. Bola tam
pritomna XXXXX, ona je partnerka pana XXXXX, ale podujatie nemoderovala.
V podstate sa do realizacie sympodzia nijako nezapoijila. Zrejme si, ale za to poslali na
Mesto XXXXX aj fakturu, ale to az potom, ako vyhrali VO na hlavného dodavatela
projektu.

Maliarske sympoézium sa konalo tak isto poCas Skolského roka, niekedy v
septembri, v mestskej kniznici a opat ho celé zabezpecovala svedkyna. Na tomto
podujati deti pod dohladom lektorov malovali obrazy tradi€nou metdédou ,vajeCna
tempera®. ISlo o priblizenie starych maliarskych technik detom. Boli tu aj deti
z Hodonina a Gbelov. ISlo o jednodfiovu akciu a hned v ten den sa uskutoCnila aj
vernisaz. Material na akciu a maliarske potreby znovu zabezpecila ona. Tak isto
zabezpecila aj lektorov a stravu pre deti. Na podujati bola pritomna cely den. XXXXX
na podujatie vyhotovili plachtu publicity, ktora bola umiestnena na balkbne miesta
konania aktivity atiez nerezovu tabulku aktivity, ktora je dodnes umiestnena na
budove kniznice. Lektorov, material a stravu hradilo zase Mesto XXXXX a to hned po
skonceni aktivity.

Literarna a aj maliarska sutaz boli vyhlasené, zase pred vykonanim verejného
obstaravania, ktoré vyhrala XXXXX. Svedkyna ako manazérka projektu napisala
pozyvacie listy, ktoré rozposlala do zakladnych $kdl v regiéne a ZUS ato aj vo
vztahu k literarnej a maliarskej sutazi. Tieto pozyvacie listy boli zverejnené aj
v regionalnych médiach. V zmysle zadania z pozyvacich listov zacCali deti na Mesto
XXXXX posielat svoje literarne a maliarske diela, ktoré mali byt nasledne
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vyhodnotené a mali byt vyhlaseni vitazi. Ktomu, ale nepriSlo asutaze sa

nevyhodnotili. Samotné diela ma svedkyria dodnes ulozené na Mestskom urade.

Ako piata aktivita projektu malo byt vyhotovenie tlateného sprievodcu
prihranicného regiénu. Svedkyna zabezpecila kompletny obsah ato fotografie
a podklady z archeoskanzenov Modra, Devin apod. Oslovovala muzea
a zabezpecila kompletny obsah sprievodcu. Tieto podklady dala p. XXXXX. XXXXX
nasledne spravila graficki uUpravu a sprievodu v trojjazyCnej mutacii aj vydali.
Sprievodca bol vydany pred podpisanim zmluvy s XXXXX.

Prvou aktivitou projektu malo byt podla harmonogramu realizacie projektu
Verejné obstaravanie, ktorym sa mal vybrat hlavny dodavatel projektu, teda firma,
ktora zabezpecCi vSetky aktivity ato aj v pripade, Ze to vybavi subdodavatelsky.
S mestom teda mal v ramci projektu komunikovat len jeden dodavatel, ktory mal byt
vybrany tymto VO. Toto verejné obstaravanie v8ak prebehlo ako posledna aktivita.
Ako presne prebehlo svedkyna nevedela uviest. O tom, Ze bola Elenkou vyberovej
komisie sa dozvedela az vtedy, ked jej dal p. XXXXX dodato¢ne, teda az po otvarani
obalok, podpisat papier, Ze bola Clenkou a bola pritomna pri otvarani obalok.
V podstate jej to podal uz ako hotovu vec, ze vyhrala firma XXXXX. Na zaklade tohto
VO bola nasledne podpisana Zmluva o poskytnuti sluzby medzi Mestom XXXXX
a XXXXX. K podpisu prislo v novembri 2014. Po podpise zmluvy sa vSak uz Ziadne
aktivity projektu nerobili.

Aktivity projektu, na ktoré bol schvaleny NFP, prebehli. Ur€ite vSak neprebehli
podla harmonogramu, ktory tvori prilohu €. 6 zmluvy o NFP. Ing. XXXXX
upozoriovala, ze aktivity projektu by sa mali robit az po podpise zmluvy, ale on jej
povedal, ze to musia tak spravit, aby sa to stihlo, lebo projekt mal koncCit v decembri
2014.

V ramci projektu sa mali priebezne posielat’ riadiacemu organu monitorovacie
spravy, v ktorych sa deklaroval priebeh jednotlivych aktivit vratane cCasového
harmonogramu. Uvadzali sa tu problémy pri realizacii a vlastne popis celej €innosti.
Po podpise zmluvy o poskytnuti sluzby s XXXXX jej Ing. XXXXX dal pokyn, aby
vypracovala monitorovacie spravy tak, aby koreSpondovali s ¢asovym
harmonogramom, teda aby z nich vyplyvalo, Ze aktivity projektu sa vykonali az po
podpise zmluvy s XXXXX. Svedkyna ho upozornila, Zze to nie je pravda, ale on jej
povedal, ze tam ma napisat to, €o jej on povie, tak aby to sedelo. Bol to jej prvy
projekt a Ing. XXXXX jej povedal, ze sa to tak robi a ma to spravit tak, aby to sedelo.
Kazdu monitorovaciu spravu si on zobral na schvalenie a nasledne jej to bud dal
prerobit, aby to bolo podla jeho predstav a potom iSlo na podpis primatorovi, vtedy to
bol eSte Ing. XXXXX a nasledne sa poslali na riadiaci organ. Do posty to davala
svedkyna, takze si je ista, Ze tie monitorovacie spravy na ministerstvo isli.

Po nahliadnuti do predlozenych listinnych dokumentov svedkyra uvidela, ze:

- Faktara €. 14025 od spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX na sumu 24241 €
2z 22.05.2014 je realna faktura za potreby k maliarskemu sympdziu. Bola riadne
zaplatena Mestom XXXXX. K fakture je pripojena aj objednavka a platobny
poukaz, ktoré vystavila svedkyna, ale podpisat’ a skontrolovat’ to musel p. XXXXX.

— Faktura ¢. 11401010 od spoloCnosti XXXXX XXXXX na sumu 41,01 € z
20.05.2014 - ide o potreby k maliarskemu sympoziu. Objednala ich a osobne
prevzala. K fakture vystavila platobny poukaz. Znovu p. XXXXX vykonal finanénu
kontrolu a mesto fakturu riadne preplatilo.

— Faktura ¢. 819/14 od dodavatela XXXXX v sume 103,20 € z 20.06.2014 -ide
o maliarske prasky ktechnike vajeCna tempera. Objednala to ona, vystavila
platobny poukaz a vSetko kontroloval XXXXX.
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Faktdara €. 20140045 od dodavatela XXXXX XXXXX XXXXX na sumu 32,- €
2z 02.06.2014 - zabezpecovali sa dosky, na ktorych deti malovali.

Faktara €. 201401889 od spol. XXXXX na sumu 352,80 € z23.05.2014 -
objednavala to svedkyrnia a doviezol to kuriér. VSetko bolo riadne dodané
a mestom aj zaplatené. ISlo o stojany, na ktorych boli po namalovani vystavené
obrazy. XXXXX skontroloval fiou vystaveny platobny poukaz a faktura sa riadne
preplatila.

Objednavka mesta XXXXX €. 5619/2014 z 08.9.2014 u spolo€nosti XXXXX. na
dodanie 70 ks bagiet + dodaci list, to su objednavky na bagety, ktoré sa davali
detom pocas maliarskeho sympdzia.

Objednavka mesta XXXXX €. 5644/2014 z 23.09.2014 u spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
objednavka na stan, ktory postavila poCas maliarskeho sympdzia.

Faktdra od dodavatela XXXXX €. 20140127 z 29.11.2014 na sumu 1.774,39 €,
polozku €. 1 - maliarske techniky Velkej Moravy — (material v sume 750,- € s DPH)
hradila a zabezpecila svedkyna, polozku €. 2 - maliarske techniky Velkej Moravy -
tlacoviny (v sume 649,99 € s DPH) moZno dodali, ale urlite nie po podpise zmluvy
o poskytnuti sluzby, polozku €. 3 maliarske techniky Velkej Moravy - lektori
(v sume 374,40 € s DPH) lektorov zabezpec€ovalo aj hradilo mesto XXXXX, teda
nie XXXXX. Udaje na fakture teda nie su pravdivé. Faktura bola preplatena.
Faktura ¢. 20140119 z 20.11.2014 od dodavatela XXXXX - okrem jednej polozky
ato reklamnej plachty nedodala firma XXXXX ni¢, ¢o v tejto fakture Mestu
fakturuje. Tu plachtu, ale dodali eSte pred podpisom zmluvy v ¢ase, ked sa
rezbarske sympozium konalo, teda v septembri 2014.

Faktuara €. 140006 zo diia 25.09.2014 na sumu 3.000,- € od spolo€nosti XXXXX
spol. s.r.o. - toto je skutoCna faktura, resp. faktura za realne vykonané prace
vramci rezbarskeho sympozia, ktoré na zaklade objednavky Mesta XXXXX
vykonala firma XXXXX spol. s.r.o. Mesto tuto fakturu riadne preplatilo.

Dohody o vykonani umeleckej produkcie medzi mestom XXXXX a XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX + platobné poukazy C¢.
201405681, 201405677, 201405679, 201405682, 201405665 - toto su dohody
s rezbarmi, ktorych zabezpecila na rezbarske sympodzium svedkyna. Dohody
pisala ona a po skon€eni sympodzia im Mesto XXXXX riadne vyplatilo honorare na
zaklade dohody.

Faktury €. 41/2014 zo 16.09.2014 od dodavatela Klub priatefov kultury Senica za
ozvucCenie vystupeni kapiel na rezbarskom sympéziu z 13.09. a 14.09. 2014 v
sume 650 €, ¢. 40/2014 od dodavatela Klub priatelov kultury Senica za hudobnu
produkciu skupiny Black and White na podujati Rezbarskeho sympdzia dia
14.9.2014 v sume 250,- €, ¢. 201410 zo 17.09.2014 od dodavatela Zakladna
umelecka Skola, XXXXX za naklady spojené s vystupenim kapely Zadyco B. Band
na rezbarskom sympoziu 13. a 14.09. 2014 v sume 240,- €, ¢. 152014 z
15.09.2014 od dodavatela XXXXX HI SOUND, XXXXX za zabezpecenie
vystupenia skupiny Vinohrad dnha 13.09.2014 v sume 120,- €, ¢. 2014016 z
15.09.2014 od dodavatela XXXXX - STUDIO S, Senica za vystipenie skupiny
XXXXX a Band zo dna 03.09.2014 na rezbarskom sympoéziu vo FrantiSkanskej
zadhrade XXXXX v sume 350,- €, ¢. 6/2014 z 19.09.2014 od dodavatefa MELIBA
s.r.o., Kop€any za hudobnu produkciu v sume 800,- € - toto su faktury za hudobny
program v ramci rezbarskeho sympozia. Zabezpecila ich svedkyna a honorare
platilo Mesto XXXXX. Finan¢nu kontrolu ako aj u vSetkych predoslych faktur robil
p. XXXXX. Niektori z vySSie uvedenych boli na dohodu a niektory na objednavku.
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— Faktura od dodavatela Penzidn nad Skalicou, XXXXX-XXXXX, &. 2014005 zo dnia
22.09.2014, za ubytovanie 7 os6b a poctu prenocovani 5, v celkovej sume 495,-
€ - toto je faktura za ubytovanie rezbarov. Znovu ich objednala svedkyria a mesto
po kontrole p. XXXXXakturu preplatilo.

— Faktura €. 10142005 zo dha 05.09.2014 od dodavatefla XXXXX-XXXXX s.r.0.,
XXXXX za odvoz dreva do FrantiSkanskej zahrady - toto je faktura v ramci
rezbarskeho sympozia, za manipulaciu s drevom.

- Dohody o umeleckej produkcii vo forme uc€asti na podujati Rezbarske sympdzium
s XXXXX, XXXXX a XXXXX - menovani boli remeselnici a vcelarka, ktori
ukazovali ako sa maluju kraslice avcelarka tam mala prenosny ul. Proste
ukazovali detom remesla. Zabezpecila ich svedkyna po odsuhlaseni p. XXXXX
zaplatilo Mesto XXXXX.

- Faktura ¢. 2014133 zo dna 10.12.2014, v sume 5.699,90 € vratane DPH od
XXXXX (List z Velkej Moravy - honorare v sume 400,- € s DPH, List z Velkej
Moravy - material v sume 650,- € s DPH, List z Velkej Moravy - lektori v sume
489,98 € s DPH, Moja abeceda - vystavné panely v sume 2.300,- € s DPH, Moja
abeceda - honorare v sume 499,96 € s DPH, Moja abeceda - material v sume
830,- € s DPH, Moja abeceda - lektori v sume 499,96 € s DPH) - List z Velkej
Moravy mala byt literarna sutaz, v ramci ktorej mali byt’ aj besedy so spisovatelmi.
Im sa mali platit honorare, ale nema vedomost otom, Ze by nejaka beseda
prebehla. Polozka List z Velkej Moravy material — tu XXXXX nejaky material
dodali, resp. nejaky na mesto doviezli, ale nevie €i to bolo v ramci tohoto projektu,
lebo sutaz sa v podstate neuskutocCnila. Polozka moja abeceda - vystavné panely
— toto zrejme dodali a aj ich nainstalovali. Polozka moja abeceda - honorare pre
lektorov — nema vedomost otom, Zze by nejaky lektori vramci tejto sutaze
posobili. Malo ist oseminare na ZUS, ale zrejme sa neuskuto&nili. V ramci
projektu moja abeceda zZiadny material firmou XXXXX dodany nebol. Nejaky
material raz doviezli, ale nejednalo sa o material, ktory by mohol byt pouzity
v ramci projektu.

- Faktura ¢. 20140141 zo dna 22.12.2014 v sume 26.901,43 € vratane DPH od
XXXXX (Trvalo vysvetfujuca tabulka - cena 304,99 € s DPH, Moja abeceda
zbornik - cena 3.599,60 € s DPH, Vyroba tlaeného sprievodcu prihrani¢énym
regionom - cena 22.996,80 € s DPH) - Trvalo vysvetlujuca tabulka bola dodana,
podnes visi na Mestskej kniznici. Dodana bola v ¢ase maliarskeho sympézia, teda
urCite nie po podpise zmluvy o poskytnuti sluzby z 03.11.2014 na ktoru sa vo
fakture odvolavaju. Moja abeceda zbornik — toto bolo dodané na paletach.
Jednalo sa o zbornik diel z maliarskeho sympoézia a dodany bol kratko po
sympoziu. Urlite nie az po podpise zmluvy. Vyroba tlaeného sprievodcu
prihranicnym regionom — toto bolo dodané v €ase ako vysSSie spomenuty zbornik.
Urcite nie az po podpise zmluvy o poskytnuti sluzby z 03.11.2014.

Svedkyna nasledne odpovedala na otazky vySetrovatela, pricom uviedla, ze
pokyn na to, aby samotné aktivity prebehli pred verejnym obstaravanim, dal p.
XXXXX a zdbvodnil to tak, Ze to musia urobit, lebo inak by to nestihli podfa
harmonogramu. Firma XXXXX zabezpecila v ramci projektu pred podpisom zmluvy
propagacnu plachtu a nerezovu tabufku k maliarskemu sympdziu, plachtu publicity
k rezbarskemu sympdziu, vytlacili sprievodcu a tlacili nejaké pamatné listy.

Podla vysSie uvedenych faktur a vyjadreni svedkyne prebiehali aktivity, ktoré
sa k tymto fakturam viazu v obdobi september — oktéber 2014. Zmluva o poskytnuti
sluzby je na meste zaevidovana 05.11.2014. Faktury od dodavatefov, ktori skutoCne
dodali sluzby, neboli predloZzené s ZOP na preplatenie vramci projektu v ramci
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ktorého sa aktivity vykonali, lebo riadiaci organ by ich neakceptoval, nakolko
dodavatelia neboli vybrani verejnym obstaravanim.

VysSie popisané faktury od spol. XXXXX s.r.o. neobsahuju pravdivé udaje
a Mestom XXXXX boli napriek tomu po financnej kontrole p. XXXXX preplatené.
Tieto faktury mali byt predlozené v ramci projektu ako priloha ZOP, ktora deklaruje
opravnenost vydavkov a mali byt mestu refundované z NFP. V tom Case uZz bol
primatorom XXXXX a Ing. XXXXX bol vo vazbe potom, ¢o ho NAKA zadrzala pre
korupénu trestn &innost. UvaZovali o tom, & ZOP podat alebo nie, ale nakoniec
nebola odoslana na preplatenie. Rozhodol o tom zrejme Ing. XXXXX. ZOP partnerov
z Hodonina a Gbelov predlozené boli.

Po podpise zmluvy o poskytnuti sluzby z 03.11.2014 vyhotovila monitorovacie
spravy k aktivitam projektu a zaslala ich na riadiaci organ. Uvadzala v nich udaje
ktoré jej diktoval Ing. XXXXX. Tieto udaje ¢asovo nekoreSpondovali s realnou dobou
realizacie aktivit, ktoré v spravach popisovali a niektoré udaje, napr. u literarnej
a maliarskej boli vymyslené uplne. ISlo napr. o to, ze deklarovali vykonanie diskusii
s lektormi, ale tie sa neuskutoCnili. Ked sa XXXXX na to pytala, ¢i to nebude
problém, tak jej na to povedal, Zze to sa tam mdze uviest. On si potom eSte vSetko
raz skontroloval a dal na podpis primatorovi. Potom sa to odoslalo na ministerstvo,
teda riadiaci organ. Povinnost' zasielat’ tieto monitorovacie spravy im vyplyvala zo
zmluvy alebo minimalne z priru¢ky pre Ziadatefa. Museli ich teda poslat a keby tam
napisali pravdu, riadiaci organ by to neakceptoval.

Zaverom uviedla, Ze sa jednalo o jej prvy projekt a vSetko robila z pokynu p.
XXXXX, ktory to po nej kontroloval, aby to bolo presne tak, ako chcel on. XXXXX
nieco nebolo podla jeho predstav, dal jej to prerobit. Neustale ju uistoval a to aj po
jej namietkach, Ze tam uvadzaju nepravdu, Ze vSetko je v poriadku a takto sa to musi
robit’.

XXXXX (zvazok €. IV, €. I. 967 - 985) ku skutku vypovedal Ze on podal trestné
oznamenie v danej veci. V zapisnici o tresthom oznameni zo dna 28.11.2017 uviedol
nim zistené skutoCnosti v ramci realizacie projektu ,Zachovanie cyrilometodskych
tradicii®.

Uznesenim MZ XXXXX ¢&. 128/2017 zo dna 27.09.2017 bol zvoleny za
hlavhého kontroléora mesta XXXXX. Po nastupe do tejto funkcie, pri vykone
kontrolnej Cinnosti zistil, Ze mesto XXXXX poziadalo o finan¢ny prispevok MPaRV
SR, ktory mal sluzit na podporu socialno-kulturneho a hospodarskeho rozvoja
cezhrani¢ného regidénu a spolupracu v oblasti rozvoja a zachovania tradicii. XXXXX
SR pod Cislom XXXXX zo dna 20.10.2013, bola ziadost’ mesta XXXXX schvalena.
Celkové opravnené naklady projektu predstavovali sumu 106.400,- €
apozadovana vyska finanéného prispevku zfondov EU bola 90.440,- €.
Financovanie bolo dohodnuté tym spdsobom, Zze mesto XXXXX malo projekt
realizovat’ a financovat’' najskor z vlastnych zdrojov a nasledne na zaklade Ziadosti
o platbu mali byt tieto naklady na uvedeny projekt prefinancované tak z fondov EU,
ako aj zo SR SR.

Pri vykonani naslednej financnej kontroly spisového materialu tykajuceho sa
predmetného projektu zistil, Ze finan¢na kontrola nebola vykonana spravne
a v rozpore so zakonom o finan¢nej kontrole. Objednavky na uskutoCnenie, prijaté
faktury za mesto XXXXX, ako aj plnenie overoval financnou kontrolou len jeden
Elovek ako zamestnanec MsU XXXXX - pan XXXXX, a to takym spésobom, Ze na
pecCiatku predbezna finan€na kontrola vykonana v zmysle § 9 zakona NR SR ¢.
502/2001 Z.z. podpisoval predbeznu kontrolu v rozpore s uvedenym zakonom,
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nakolko na uvedenych fakturach vSetky podpisové dolozky boli podpisované iba
jednou osobou ato nim. V zmysle citovaného zakona mal predbeznu finanénu
kontrolu podpisovat okrem p. XXXXX aj jeho nadriadeny, ktorym bol v tom Case
primator p. XXXXX. Previerkou uvedeného spisového materialu svedok dospel
k viacerym nezrovnalostiam, priCom zistil, Ze prebehla dvojitd fakturacia dodavok
a sluzieb. Po tomto zisteni podal dna 28.11.2017 trestné oznamenie.

K fakture spoloénosti XXXXX, s.r.o. ¢. 2014127 zo dna 29.11.2014, v sume
1.774,39 € vratane DPH, svedok uviedol, Ze Mestu XXXXX boli fakturované 1.
maliarske techniky Velkej Moravy - material v sume 750,- € s DPH, 2. maliarske
techniky Velkej Moravy - tlaCoviny v sume 649,99 € s DPH, 3. maliarske techniky
Velkej Moravy - lektori v sume 374,40 € s DPH.

PoloZzka €. 1 "Maliarske techniky Velkej Moravy" (dalej len MTVM) podla
vySSie uvedenej zmluvy mali byt dodané panely - drevené dosky 18 ks, trojnohy
stojan so skrutkou 18 ks, papier, dobové farby pre malovanie dobovych obrazov,
Stetce a iné potreby pre komplexné technické zabezpeclenie vytvarného sympozia v
meste XXXXX ur€eného pre zZiakov zakladnych a strednych Skdl partnerskych miest
pre 54 Ziakov a 12 pedagdgov. Na zaklade zisteni bol material na MTVM (stretnutie
mladych vytvarnikov) zakupeny tiez mestom XXXXX o €om svedCia i uhradené
faktuary €. 140025 od spolocnosti JUB MIX s.r.o. XXXXX v sume 24241 €, C.
11401010 od spolo€nosti KOHI-MARKET XXXXX v sume 41,01 €, €. 81914 od
dodavatefa XXXXX, XXXXX v sume 103,20 €, ¢. 20140045 od dodavatefa XXXXX
Bratislava v sume 352,80 €, kde boli zakupené rézne praskové farby, stojany, dosky
a iny material potrebny k technickému zabezpeCeniu vytvarného sympozia, v
celkovej sume 771,42€. Z uvedeného vyplyva, Ze material pre mladych vytvarnikov
bol uz zakupeny a zaplateny mestom XXXXX v mesiacoch maj a jun 2014 a
spolocnostou XXXXX vo vysSie uvedenej polozke €. 1 v sume 750,- € bolo mestu
XXXXX neopravnene vyfakturované bez uskutoCnenia, alebo dodania materialov.
Fakturacia prebehla duplicitne a neopravnene. Vecnu spravnost, pripustnost
hospodarskej operacia a predbeznu finan¢nu kontrolu podpisoval veduci oddelenia
strategického rozvoja a marketingu. Poruseny bol zakon ¢&. 523/2004 Z. z. o
rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy a zakon €. 502/2001 Z. z. o financnej
kontrole a vnutornom audite v Casti predbeznej financnej kontroly.

Polozka €. 2 - na zaklade zmluvy mali byt dodané pozvanky 1000 ks, plagaty
150 ks, pamatné listy 66 ks ohfadom malovania dobovych obrazov dobovymi
farbami poCas vytvarného sympozia v meste XXXXX. Na zaklade vyjadrenia
pracovnicky oddelenia strategického rozvoja a marketingu pozvanky v pocte 1000 ks
a plagaty pocte 150 ks dodané neboli. Z uvedeného vyplyva Ze polozka €. 2 v
hodnote 649,99 € bola spolonostou XXXXX s.r.o fakturovana neopravnene. I18lo o
poruSenie zakonov ako u polozky €. 1.

Polozka €. 3 MTVM - lektori, zabezpecCenie honorarov lektorov, personalne
zorganizovanie a zabezpecCenie lektorov, ktori budu dozorovat, odborne viest
ucCastnikov akcie a poskytovat im odbornu pomoc ohladom malovania dobovych
obrazov dobovymi farbami poCas vytvarného sympdzia. V uvedenej dobe, teda od
podpisania zmluvy dna 03.11.2014 so spoloCnostou XXXXX s.r.0., neprebehla
v meste XXXXX Ziadna aktivita v suvislosti s predmetom zmluvy, teda neopravnene
bola fakturovana suma vo vyske 374,40 €.

Na zaklade uvedeného (faktura ¢. 2014127 zo dna 29.11.2014) v uvedenom
pripade vznikla mestu XXXXX Skoda v celkovej vySke 1.774,39 €.

K fakture spoloénosti XXXXX, s.r.o. €. 201440119 zo dna 10.12.2014, v
sume 15.344,59 € vratane DPH, svedok uviedol, ze Mestu XXXXX boli fakturované:
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1. Rezbarske sympdzium - velkoploSny stan v sume 2.000,- € s DPH,

2. Rezbarske sympdzium - zazemie pre umelcov - stan v sume 1.000,- € s DPH.
V suvislosti s polozkou 1. iSlo o prenajom a montaz velkoploSného stanu pocas 6
dni pre umelcov a navstevnikov pre pripad dazda alebo horucav s rozmerom 12x6 m
s kapacitou min. 100 os6b a prengjom a montaz stanu ako zazemie pre umelcov.
VysSie uvedena polozka bola fakturovana duplicitne a neopravnene, nakolko
uvedené sluzby boli hradené mestom XXXXX. Tato sluzba bola fakturovana tiez
spolo¢nostou MAPE spol. s r. o. fakturou & 140006 zo dna 25.9.2014, v sume
3.000,- € ako komplexné zabezpecenie akcie Rezbarske sympozium od dna 9.9. do
14.9. 2014 na zaklade objednavky &. 5609/2014, podpisanou veducim oddelenia
strategického rozvoja a marketingu, teda Ing. XXXXX.

Polozka 3. Rezbarske sympézium - honorare pre umelcov v sume 3.799,79 €
sa jednalo sa o honorare pre 6 umelcov - rezbarov tvoriacich sochy, na 6 dni - 50
hodin/ umelec, spolu 300 hodin. Uvedena polozka bola fakturovana duplicitne a
neopravnene, nakofko honorare pre umelcov - rezbarov hradilo mesto XXXXX na
zaklade dohéd o umeleckej produkcii, ktorych predmet dohody bolo ucast na
podujati Rezbarske sympdézium v dhoch 9.9. - 14.9. 2014 a vyhotovenie
umeleckého diela - vyrezavanie drevenej sochy (XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX Ir§a, XXXXX a XXXXX, odmena pre kazdého vo
vySke 400,- €). Honorare umelcov celkovo €inili 2.800,- €.

PoloZka €. 4. Rezbarske sympdzium - propagacia akcie v hodnote 549,99 €.
Jednalo sa o propagaciu akcie v radiu. Na zaklade zvukového zaznamu z
propagacie akcie s nasledovnym textom: "Mesto XXXXX Vas pozyva na Rezbarske
sympozium, ktoré sa uskutocni od 10. do 16. novembra 2014 vo FrantiSkanskej
zahrade od 8,00 do 18.00 hod."” Nakolko v dfioch 10.-16.11.2014 sa Ziadne podujatie
vo Frantiskanskej zahrade neuskutoCnilo, povazuje svedok uvedenu polozku za
neopravnene fakturovanu.

Polozka €. 5. Rezbarske sympozium - hudobna produkcia - honorare
v hodnote 3.000,- €. Jednalo sa o honorare na 8 dvojhodinovych hudobnych
vystupeni pocCas konania rezbarskeho sympozia, vratane ozvucenia, zabezpecCenia
funkénosti ozvucCenia po stranke personalnej a technickej. Uvedena polozka bola
fakturovana duplicitne a neopravnene, nakolko honorare pre umelcov hradilo mesto
XXXXX nasledovne: 1. faktura ¢. 41/2014 zo dna 16.9.2014 od dodavatela Klub
priatefov kultury Senica za ozvucenie vystupeni kapiel na rezbarskom s sympéziu zo
dria 13.9. a 14.9. 2014 v sume 650 €, 2. faktura ¢. 40/2014, od dodavatela Klub
priatefov kultury Senica za hudobnu produkciu skupiny Black and White na podujati
Rezbarskeho sympozia dna 14.9.2014 v sume 250,- €, 3. faktura €. 201410, zo dna
17.9.201, od dodavatefa Zakladna umelecka Skola, XXXXX za naklady spojené s
vystupenim kapely Zadyco B. Band na rezbarskom sympéziu 13. a 14. 9. 2014 v
sume 240,- €, 4. faktura ¢. 152014 zo dnha 15.9.2014, od dodavatela XXXXX HI
SOUND, XXXXX za zabezpecenie vystupenia skupiny Vinohrad dna 13.9.2014
v sume 120,- €, 5. faktura €. 2014016, zo dfia 15.09.2014, od dodavatela XXXXX -
STUDIO S, Senica za vystupenie skupiny XXXXX a Band zo dfia 03.09.2014 na
rezbarskom sympoziu vo FrantiSkanskej zahrade XXXXX v sume 350,- €, 6. faktura
€. 6/2014 zo dna 19.09.2014, od dodavatela MELIBA s.r.o0., za hudobnu produkciu v
sume 800,- €. Okrem uvedeného bolo na dohodu o vykonani umeleckej produkcie
za vystupenie kapely Charlie a Torzo poCas podujatie rezbarske sympdzium vo
FrantiSkanskej zahrade dna 14.09.2014 vyplateny honorar vo vySke 364,91 €.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti, Ze honorare za hudobné produkcie boli
jednotlivym dodavatefom vyplatené vo vyske 2.774,94 €, ma sa za to Ze uvedena
polozka 3.000,- € bola spolo¢nostou XXXXX s.r.o0. fakturovana neopravnene.

Polozka 6. Rezbarske sympdézium - vernisaz - laviCky, stoly, stanky pre
uCinkujucich v sume 400,- €. V nedefu 16.11.2014 sa vernisaz v skutoCnosti
nekonala. PoloZka fakturovana XXXXX s.r.o neopravnene.

PoloZzka €. 7. Rezbarske sympozium - ubytovanie pre ucinkujucich 899,85 €,
jednalo sa o ubytovanie 6 drevorezbarskych umelcov pocCas celej doby trvania
sympozia, t. j. 6 noci. Uvedena polozky fakturovana neopravnene, nakolko
ubytovanie uhradilo mesto XXXXX dodavatelovi Penzion nad Skalicou, XXXXX-
XXXXX, XXXXX na zaklade faktury €. 2014005 zo dha 22.9.2014, za ubytovanie 7
0s6b a poctu prenocovani 5, v celkovej sume 495,- €.

PoloZka €. 8. Rezbarske sympozium - moderator - honorar 699,96 €. Na
zaklade vyjadrenia pracovniCky oddelenia strategického rozvoja a marketingu
XXXXX moderator nebol zabezpeceny. Uvedena polozka fakturovana neopravnene,

PoloZka €. 9. Rezbarske sympdzium - material 1.500,- € - Jednalo sa o nakup
dreva pre umelcov vratane dopravy na miesto podujatia a nasledné osadenie na
miesto urCenia, dubovy masiv o vySke 2,4-2,6 m, priemer kmefia min. 75 cm. Na
zaklade zistenia uvedené drevo bolo dodané sponzorsky z mestskych lesov.
Osadenie na miesta urCenia bolo mestu XXXXX fakturované fa. €. 10142005 zo dna
5.9.2014 od dodavatela XXXXX-XXXXX s.r.0., XXXXX, v sume 158,40 €.

Uvedena polozka bola fakturovana neopravnene.

PoloZka €.10. Rezbarske sympézium - technické pripojenie do sieti 100,- € -
Nakolko sa uvedené podujatie v mesiaci novembri nekonalo, fakturovana Ciastka je
neopravnena.

Polozka €.11. Rezbarske sympézium - honorare pre remeselnikov 1.200,- € -
Uvedena polozka fakturovana neopravnene, nakolko honorare pre remeselnikov boli
vyplacané mestom XXXXX na zaklade Doh6éd o umeleckej produkcii vo forme ucasti
na podujati Rezbarske sympdzium v dioch 13.9.-14.9.2014 (XXXXX, XXXXX,
XXXXX, kazdému vyplatena suma 50,- €, spolu 150,- €).

Uvedena fakturacia bola neopravnena.

12. Reklamna plachta s kov. o€kami 100 x 150 cm v sume 195.- € - Nakolko
podujatie rezbarske sympdzium v termine 10.11. - 16.11.2014 neprebehlo, aj tato
polozka je fakturovana spolo¢nostou neopravnene.

Svedok na zaklade uvedeného konsStatoval, Ze nakolko sluzby ktoré boli
fakturované spoloCnostou XXXXX s.r.o. v celkovej sume 15.344,59 € a ktoré sa
tykali zorganizovania podujatia "Rezbarske sympozium" v ramci projektu
"Zachovanie a rozvoj cyrilometodskych tradicii a remesiel v prihranicnom regiéne" a
ktoré podujatie malo prebehnut v dhnoch 10.11. - 16.11.2014 v skutoCnosti dodané
neboli. Podujatie Rezbarske sympodzium sa v skutoCnosti konalo v dioch 9.9. -
14.9.2014 a toto podujatie v celkom rozsahu zabezpecCovalo a hradilo mesto XXXXX.
Na zaklade uvedeného konstatoval, ze v uvedenom pripade vznikla mestu XXXXX
Skoda v celkovej vySke 15.344,59 €.

K fakture spoloénosti XXXXX, s.r.o. ¢. 2014133 zo dna 10.12.2014, v sume
5.699,90 € vratane DPH, uviedol, Ze Mestu XXXXX boli fakturované 1. List z Velkej
Moravy — honorare v sume 400,- € s DPH, 2. List z Velkej Moravy - material v sume
650,- € s DPH, 3. List z Velkej Moravy — lektori v sume 489,98 € s DPH. Jednalo sa o
literarnu sutaz pre minimalne 100 ziakov tematicky zameranej na obdobie Velkej
Moravy. Na zaklade vyjadrenia pracovniCky oddelenia stratégie a marketingu
uvedena literdrna sutaz neprebehla. Neopravnene fakturované sluzby v sume
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1.539,97€. Dalej boli faktirové 4. Moja abeceda - vystavné panely v sume 2.300,-€,
5. Moja abeceda — honorare v sume 499,96€, 6. Moja abeceda — material v sume
830,-€ s DPH, 7. Moja abeceda — lektori v sume 499,96€ s DPH. Jednalo sa
vytvarnu sutaz. Na zaklade vyjadrenia pracovnicky oddelenia stratégie a marketingu
boli vystavné panely k Mojej abecede nainstalované, ale nie po podpisani zmluvy,
teda po dni od 03.11.2014. U vysSSie uvedenej faktary boli neopravnene
vyfakturované sluzby v celkovej sume 5.699,90€.

K fakture spoloénosti XXXXX s.r.o. €. 20140141 zo dna 22.12.2014, v
sume 26.901,43 € vratane DPH, boli Mestu XXXXX fakturované 1. Trvalo
vysvetfujuca tabulka v sume 304,99 € s DPH, 2. Moja abeceda zbornik v sume
3.599,64 € s DPH, 3. Vyroba tlaceného sprievodcu prihranicnym regionom v sume
22.996,80 € s DPH. Boli vyuctované polozky, ktoré sa vobec neuskutoCnili
v sledovanom obdobi teda od dna 03.11.2014. Neopravnenou fakturou vznikla Skoda
mestu XXXXX v celkovej vySke 26.901,43 €.

Svedok dalej uviedol, Ze od dna 03.11.2014, ked bola podpisana zmluva
medzi mestom XXXXX a XXXXX s.r.0., neboli uskuto€nené v ramci daného projektu
Ziadne aktivity, €o usvedCuju aj tlaCoviny afotky zvydanych tlacovin, kde
jednoznacne mdzeme konStatovat aj podla obleCenia oséb, figurujucich na tychto
fotkach, ze akcie boli vykonané jedine v letnych mesiacoch a v teplych droch,
obleCenie tychto oséb tomu nasvedcuje.

Jednoznacné je dokazatelné, Ze mesto XXXXX zaplatilo spolo€nosti XXXXX
s.r.o. na zaklade uz spominanej Zmluvy o poskytnuti sluzieb v 4 fakturach spolu
49.695,- €. Tato suma mestu XXXXX doposial refundovana nebola. K preplateniu
finanénych prostriedkov z fondov EU nedo$lo, nakolko, pan XXXXX bol zadrzany
prislusnikmi policie pre podozrenie z korupcie.

XXXXX (zvazok €. Il., €. I. 283 - 290) ku skutku uviedol, ze primatorom Mesta
XXXXX bol od decembra 2014 do novembra 2018. Pred decembrom 2014 na MU
XXXXX pbsobil ako zastupca primatora, ktorym bol XXXXX, ktory zomrel. Ako
zastupca primatora Ziadnu rozhodovaciu pravomoc nemal a podpisovat mohol len
v nepritomnosti primatora ajto len presne zakonom urCené dokumenty. Pocas
svojho pbsobenia v postaveni zastupcu primatora sa dostaval k projektom, v ktorych
boli Cerpané Eurofondy len v pripade, XXXXX bolo treba podpisat nejaky dokument,
na ktorom sa vyzadoval podpis viacerych osdb z mesta.

XXXXX cyrilometodskych tradicii aremesiel v prihranicnom regione sa
realizoval v ¢ase, ked bol primatorom Ing. XXXXX. On sa na iom nepodielal. VSetky
veci ohfadne projektu mal na starosti Ing. XXXXX, ako veduci oddelenia
Strategického rozvoja. Viacej sa o projekty zacal zaujimat az po tom, ako Ing.
XXXXX zadrzala policia, ¢o bolo pred Velkou nocou 2015. Vtedy si zobral oddelenie
strategického rozvoja pod svoj patronat a hlbSie sa zacal zaujimat aj o jeho chod.
Ing. XXXXX tam mal pani XXXXX, pana XXXXX aasi pana XXXXX, ktory sa
nasledne stal veducim tohto oddelenia. Spolu stymito ludmi zacal preberat
neukoncené projekty a vtedy nadobudol pocit, Zze Ing. XXXXX to viedol tak, aby
Ziadny zo zamestnancov nemal komplexny prehfad o projektoch. Mali len parcialne
informacie, ale celkovy prehlad, ¢o sa v ktorom projekte robilo mal asi len Ing.
XXXXX. V tomto obdobi preverili aj projekt Zachovanie cyrilo-metodskych tradicii
a remesiel v prihrani€énom regione. Zistili, Ze su tu duplicitne fakturované cinnosti,
ktoré sa vykonali v ramci aktivit projektu. Mesto nakupilo a platilo material a ludi na
podujatia v ramci projektu, ale tie isté materialy a fudi eSte raz mestu fakturoval aj p.
XXXXX, ktory v zmysle zmluvy mal zabezpeCovat' cely projekt. Mesto samozrejme
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zaplatilo aj faktuary p. XXXXX a teda zaplatilo to dva krat. Tieto zistenia postupili na
prokuraturu.

Co sa tyka platby z NFP v ramci tohto projektu, ktorou mali byt refundované
naklady spojené s tymto projektom, az do zadrzania Ing. XXXXX a zistenia, ze su
v projekte duplicitne vyplatené peniaze, nemal Zziadnu vedomost otom, Ze by
s projektom mohol byt nejaky problém. Svedok a celé vedenie mesta celu vec
smerovali k tomu, aby boli aktivity projektu, o ktorych boli presvedcCeni, Ze prebehli
tak, ako mali, boli riadne preplatené z NFP ateda mali v umysle podat ziadost
o platbu. Po zadrzani p. XXXXX to na vedeni Mesta XXXXX viac krat preberali
a nakoniec sa rozhodli, ze ziadost o NFP nepodaju, hoci bola rozpracovana. UrCite
sa na nej pracovalo, ale nevedel uviest, ¢i bola uz dokon¢ena a pripravena na
podpis, alebo bola pred dokonCenim, ale nakoniec sa kolektivhe rozhodli, ze ju
podavat nebudu, lebo by to viedlo len k zbyto€nym problémom, peniaze by Casom aj
tak museli vratit a eSte by mesto aj dostalo pokutu.

Svedok nasledne v odpovediach na otazky vySetrovatela uviedol, Ze vSetko ¢o
mu i$lo na podpis kontroloval prednosta MU a on sa spoliehal na jeho stanovisko.
XXXXX sa v monitorovacich spravach deklaruje, Ze aktivity projektu boli vykonané,
vychadzal z toho, Ze sa naozaj robili. AZ po zisteni dvojitej fakturacie si uvedomil, ze
s projektom nie je nieCo v poriadku a preto uz ani neziadali refundovat’ naklady.

Na zaver svedok zdoéraznil, ze o problémoch s projektom Zachovanie cyrilo-
metodskych tradicii a remesiel v prihranichom regidéne sa dozvedel az po zadrzani p.
XXXXX policiou. Nasledne robili opatrenia, aby Mestu nevznikla dalSia Skoda a's
vedomim, Ze v projekte pod vedenim p. XXXXX mohlo prist k nejakym podvodom
nakoniec ani neziadali refundaciu nakladov a o moznych problémoch priamo
informovali aj poskytovatefa NFP.

XXXXX (zvazok €. IV, €. I. 918 - 929) vypovedala, Zze je konatelkou
zamestnanou v spoloCnosti XXXXX s.ro. so sidlom XXXXX, XXXXX. V tejto
spolo¢nosti pracuje od roku 2009. Predmetom podnikania spolonosti XXXXX je
organizovanie verejnych obstaravani. Funguje to tak, Ze firmu oslovia bud obce,
alebo mesta, resp. aj sukromné spoloCnosti, ktoré poberaju Eurofondy, aby im
zorganizovali verejné obstaravanie. Do konania vstupuju vzdy v tej faze, ked uz
Ziadatel ma nejaky projekt, teda uz vie, ¢o chce obstaravat, Cize dostanu uz
v podstate hotové podklady €o sa tyka rozsahu predmetu zakazky. Nasledne sa urci
predpokladana hodnota zakazky, od ktorej zalezi dalSi postup. Pripravia sa vSetky
podklady a vyhlasi sa verejné obstaravanie. Podla predpokladanej hodnoty zakazky
sa urCi, Ci ide o podlimitnu, lebo nadlimitnu zakazku. Podlimitna zakazka sa
zverejiuje vo vestniku verejného obstaravania v SR a XXXXX je nadlimitna, tak aj
v EU vestniku. Nasledne sa zverejnia sutazné podklady na profile verejného
obstaravatela. Toto je stranka UpVO ktora je verejne dostupna. V roku 2014 véetci
zaujemcovia, ktory prejavili zaujem o predlozenie ponuky kontaktovali osobu
poverenu organizovanim VO, teda svedkyriu, aby im poskytla kompletné sutazné
podklady. Nasledne zaujemcovia predkladali ponuky, ktoré dorucovali
obstaravateflovi, teda mestu, alebo obci. Ponuky sa potom otvarali, coho sa mali
pravo zucastnit vSetci zaujemcovia, ktori podali ponuky. Ponuky sa nasledne
vyhodnocuju pracovnou skupinou, alebo komisiou, ktora vybrala uspesSného
uchadzaca. Po vybrani vitazného uchadzaca sa odoslali zlozky z VO na kontrolu
riadiacemu organu, teda organu, ktory poskytoval NFP a po ich suhlasnom vyjadreni
k priebehu procesu mohol verejny obstaravatel pristupit’ k procesu podpisu zmluvy.
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Co sa tyka verejného obstaravania v ramci projektu, resp. zakazky s nazvom
Cyrilometodské tradicie pre Mesto XXXXX, tak toto robila vo firme vyluéne ona.
Firmu oslovil pan XXXXX, s ktorym spolupracovali aj predtym. On jej priebezne
dorucoval podklady, nakofko podla jeho vyjadrenia bol zodpovedny za pripravu
projektu na Meste XXXXX. Svedkyna vypracovala vyzvu na predkladanie ponuk,
sutazné podklady a ich prilohy, zabezpecila zverejnenie vo vestniku. Po vyhlaseni
vyzvy vo vestniku sa nejaké firmy sami prihlasili, ale nejaké firmy jej dal aj pan.
XXXXX s tym, Ze tieto treba oslovit. Z jeho konania teda bolo zrejmé, Ze aktivne
s nejakymi firmami uz jednal, Ze uz mal nejakych zaujemcov. Nejaké firmy sa
emailom dotazovali na podrobnosti tykajuce sa predmetu zakazky. Odpoved na ich
dotazy vzdy odoslala vSetkym znamym zaujemcom sucasne. Po uplynuti stanovenej
lehoty na predkolenie ponuk sa pristupilo k otvaraniu obalok. Obalky s ponukami
zaujemcovia zasielaju verejnému obstaravatefovi, vtomto pripade Mestu XXXXX.
Cas a miesto otvarania obalok je uréeny uz samotnej vyzve. Otvaranie obalok sa
konalo v zasadatke MU XXXXX. Svedkyfa bola v zasadacke a &akala, & pridu
nejaky zaujemcovia, ktori by sa chceli otvarania zucastnit. Pan XXXXX priniesol
obalky s ponukami. Vtedy predpokladala, Ze ich priniesol z podatelne, ale uvedomila
sa, ze nevie kde pre ne bol, nakolko ona zo zasadacCky nevysSla. Ked jej ich
odovzdal, skontrolovala ich neporusSenost. Zucastnila sa tam aj jedna zastupkyria
zaujemcov a Clenovia komisie — pracovnici mesta. VSetci tito, vratane pana XXXXX
skontrolovali neporuSenost obalok a konsStatovali, Zze obalky su zalepené -
neporusené. Obalky neboli nejako Specialne prepecatené, boli uplne jednoducho
zalepené. Nezistila na nich ziadne znaky toho, Ze by boli rozlepované, alebo by
s nimi bolo nejako manipulované. Obalky boli oznatené pod poradovym cislom
podfa toho ako boli na mesto doruené. Po ich otvoreni sa zverejnili ponuky, teda
ponuknuta cena.

V tomto konani bol postup dvojfazového otvarania ponuk, ¢o znamena, ze
ponuky boli rozdelené na Cast ostatné a Cast' kritéria. Kazda Cast ponuky, teda
ostatné a Cast’ kritéria boli vlozené do samostatnej obalky a tieto dve obalky boli
vlozené do jednej vacsej a takto to zaujemca predkladal, resp. zasielal na Mesto
XXXXX. Nasledne prebehlo neverejné otvaranie ponuk, kde boli len ¢lenovia komisie
bez ucasti uchadzaCov. Tu bola otvorena vrchna, teda ta velka obalka a mensia
obalka ,ostatné®, ktora neobsahovala cenu. S obalkou ,kritéria“ kde bola ponuknuta
cena sa nemanipulovalo, ta sa ulozila znova na meste az do verejného otvarania
obalok s nazvom kritéria. Aj obsah obalok ,ostatné” si na meste ponechal p. XXXXX
a po nejakom &ase sa znovu zi$li a vyhodnotili obsah tychto ponuk, teda &i spinaju
predmet zakazky. Az potom boli pozvani uchadzaci, aby sa mohli zucastnit
verejného otvarania ponuk Casti kritéria.

Na mieste zu€astneni podpisali prezenCku a tym vlastne tento ukon skoncil.
Potom vyhotovila zapisnicu, ktoru podpisala a dolozila k nej prezen¢nu listinu. Potom
sa eSte v sucinnosti s Mestom hodnotilo splnenie podmienok, ¢o sa tyka poziadaviek
na predmet zakazky. Po spracovani hodnotiacich tabuliek sa pristupilo k celkovému
vyhodnoteniu ponuk. Tymto bola vybrana vitazna firma. Nasledne si uz Mesto
odoslalo oznamenia v8etkym uchadzacom. O vyhodnocovani ponuk sa robila
zapisnica, ktoru ¢lenovia komisie podpisovali priamo na mieste. Ked bola vybrana
vitazna firma, boli vdetky podklady zaslané na kontrolu riadiacemu organu, v tomto
pripade MPaRV SR. Toto vSetko zabezpecCoval p. XXXXX. Ked mu priSla odpoved,
svedkyna sa oboznamila s jej obsahom, teda Ze je vSetko v poriadku. Potom mala
eSte povinnost’ zverejnit zmluvu medzi Mestom a vitaznym uchadzaCom. Tym pre fiu
vlastne cela ¢innost ohladne VO skoncila.
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Na otazky vySetrovatela svedkyna uviedla, ze o priebehu VO az v Case, kedy
mala prebehnut Cast' aktivit, ktoré mal zabezpecit' vitaz VO, nevedela. O tomto VO
bola informovana panom XXXXX uz na jar 2014. AvSak potom sa to nejako zdrzalo.
Vyzva bola teda vyhlasena az niekedy v lete. Ale tak to bolo u p. XXXXX vzdy, ze
vSetko robil na poslednu chvilu. On bol vzdy pod tlakom, ktory si vSak spdsoboval
sam. K tvrdeniu niektorych ¢lenov komisie, ze sa ukonov nezucastnili aaz po
nejakom Case im zapisnice boli dané na podpis, doplnila, Ze v riadnom Case sa
podpisovali hodnotiace tabulky. Zapisnica z obsahu sa vSak spisovala neskér, lebo to
je niekofko stranovy dokument, ktorého vypracovanie trva nejaky Cas. Tieto
zapisnice preto skutoCne podpisovali az dodatoCne. To je vSak bezna prax.

XXXXX (zvazok €. IV., €. 1. 1033 — 1038d), ku skutku uviedol, Ze v roku 2014
bol konatelom spolo¢nosti XXXXX. s. r. 0., ktorej predmetom podnikania bolo okrem
iného zabezpecCovanie podujati. V postaveni konatela bol prakticky do 11.06.2017.
Obvinenych XXXXX a XXXXX pozna, oboch pozna asi od r. 2002, kedy zacal
spolupracovat s MU XXXXX. Niekedy v letnych mesiacoch roku 2014 bol osloveny
pracovnikom mesta XXXXX p. XXXXX stym, aby zabezpecil zastreSenie pre
rezbarske sympozium, na ktorom mali v meste XXXXX, konkrétne vo FrantiSkanskej
zahrade, rezbari vyrezavat sochy. Prakticky bolo potrebné postavit’ velkoplosny stan,
navrhol, akym spésobom sa to zrealizuje, ako sa €o postavi. Objednavku dostal
oficialne od mesta XXXXX, poZiadavku zrealizoval, stan stal od 08.09.2014 do
15.09.2014. Stan bol nasledne presunuty na namestie do XXXXX na tzv. Skalické
dni. Mestu XXXXX fakturoval za poskytnuté sluzby sumu cca 3.600,- EUR s DPH.
Tato fakturu bola vystavena zo spolonosti XXXXX s.r.o0., ktora nebola platcom DPH,
tuto firmu vlastnil jeho pracovny partner XXXXX. Nasledne mesto XXXXX uhradilo
fakturovanu sumu v poZadovanej vySke, teda suma bola uhradena spolo¢nosti
XXXXX s.r.o. Nasledne na zaklade informacie od XXXXX sa dozvedel, Ze mesto
XXXXX ma partnera, ktory bude platit naklady spojené so sluzbami, ktoré mu mesto
XXXXX povodne preplatilo. XXXXX mu povedal, Zze tu pévodnu fakturu ma stornovat
a peniaze mestu XXXXX vratit, Ze mu to preplati XXXXX. Svedok vsak trval na tom,
aby mu najprv XXXXX predmetnu sumu vyplatil a az potom bol ochotny peniaze
mestu vratit. Tak sa aj stalo, peniaze mestu XXXXX vratil.

XXXXX XXXXX (zvazok €. IV., €. |. 1045 - 1051) vypovedala, Ze priblizne od
roku 2011 je jednym z konatelov spolocnosti XXXXXI XXXXX XXXXX. Predmetom
podnikania tejto spoloCnosti su okrem iného ubytovacie sluzby. V roku 2014 bola
v Hoteli sv. Michal zabezpecCena 24 hod. recep€na sluzba, ktora prijimala objednavky
a rezervacie bud telefonicky, e-mailom, alebo osobne. Prakticky to asi prebehlo tak,
Ze vlastne ubytovanie, ako bolo vyfakturované objednavatelovi, aj prebehlo.
Objednavatelom v tejto veci bola spolocnost IXXXXX, malo ist o ubytovanie 6-tich
os6b vtermine od 10.11.2014 do 16.11.2014, fakturovana bola suma 828,- Eur
s DPH. Osoby boli evidované iba v hotelovom ubytovacom systéme, ktory vSak bol
v r. 2019 zmeneny. Ziadnu inG evidenciu 0s6b v hoteli neviedli. Fakturovana suma im
bola preplatena prevodom na ich ucet dna 30.12.2014.

XXXXX-XXXXX (zvazok €. IV., & 1. 1039 — 1044) ku skutku uviedol, Ze je
konatelom spolo€nosti XXXXX, s.r.o. Predmetom podnikania uvedenej spolo¢nosti je
okrem iného prevadzka Zahorackeho radia. Radio dlhoro&ne spolupracuje s MU
XXXXX, vysielaju rézne spravodajstvo, informacie, pozvanky na rézne podujatia atd'.
Niekedy vroku 2014 bol osloveny p. XXXXX stym, Ze prejednali spolupracu
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ohfadom reklamy na Cyrilometodejské dni, bol tak inStruovany, Ze dodavatelsku
fakturu ma vystavit na spolocnost’ XXXXX, s.r.0., ktorej bol konatelom XXXXX. Tak
ako XXXXX, tak aj XXXXX uz vtom Case pracovne poznal, XXXXX pracoval na
meste XXXXX, XXXXX robil v minulosti cca pred 20 rokmi v ich radiu technika. Boli
len v pracovnom vztahu, nikdy nemali kamaratsky vztah. Faktuarou €. 028/14,
vystavenou dna 16.12.2014, boli zo strany dodavatela spolo€nosti XXXXX, s.r.o.
fakturované naklady dodavatela spojené s reklamnou kamparou na nejaké podujatie
v Zahorackom Radiu v celkovej sume 440,- Eur. O aké podujatie konkrétne vlastne
malo ist, svedok nevedel. Fakturu riadne zaslali poStou, t4 im bola preplatena
spolocnostou XXXXX.r.o.

XXXXX XXXXX (zvazok €. IV, €. I. 1065 — 1076a) vypovedal, Ze podnika pod
podnikatefskym menom XXXXX XXXXX XXXXX. Predmetom podnikania je okrem
iného zhotovovanie s6ch. Niekedy v letnych mesiacoch roku 2014 bol osloveny
XXXXX, o ktorom vedel, 2e ma nejaké prepojenie na MU XXXXX. Oslovil ho
s poziadavkou na zhotovenie sochy sv. Angelara v ramci daného projektu, kedy malo
byt konané rezbarske sympdzium. V ramci tychto sympozii sa nedavaju objednavky,
ale iba pozvania, kedy pozvany iba potvrdi svoju ucast. Vedel o tom, Ze na danom
podujati sa zuCastnia aj dalSi rezbari. Rezbarske sympodzium riadne prebehlo
v diioch 09.-14.09.2014, mali vo FrantiSkanskej zahrade pripraveny stan, kde by sa
dalo pracovat aj v Case nepriaznivého pocasia. Zaroven bol pripraveny aj samotny
material na vyrobu sbch, vyrobili sa sochy tzv . susoSia Sedem pocetnikov, mesto
vlastne pozadovalo vyrobu tychto séch ako nazornu ukazku samotnej prace
rezbarov. Predmetnu vyrobu sochy svedok fakturoval mestu XXXXX faktarou ¢&.
78/2014 zo dna 18.09.2014 v sume 400,- EUR. Suma mu bola riadne preplatena
mestom XXXXX. Rezbari boli vramci tejto akcie ubytovani niekde v blizkosti
golfového ihriska v Skalici, nevie o tom, ze by boli ubytovani v hoteli Sv. Michala
v Skalici. Sympoézia sa zucastnili rezbari Chromek, MIkvik, Kinder, Kalman, Tome$
a Bolebruch. Na samotnom sympdziu sa bavil s p. XXXXX ohladom zhotovenia
dalSej sochy, ktora mala byt inStalovana vedla hotela Max v Skalici, tato socha
nesuvisela s projektom Cyrilometodskych tradicii. Sochu riadne zhotovil, bola
indtalovana na stanovenom mieste, zhotovenie fakturoval fakturou €. 96/2014 zo dna
10.11.2014 spolocnosti XXXXX, s.r.o. Suma mu bola riadne preplatena.

XXXXX (zvazok €. IV, €. I. 1054 - 1064), ku skutku uviedol, Ze je konatelom
spolocnosti XXXXX., predmetom podnikania je okrem iného distribucia Skolskych
a kancelarskych potrieb. S odstupom €asu sa nevedel vyjadrit, akym spésobom bol
predmetny tovar, ktory uvedeny na predloZenej fakture &. 11402508 zo dna
10.12.2014 v ich spoloCnosti objednany, objednavku nenaSiel. Podla neho tovar,
ktory je na fakture uvedeny, ich spolo¢nost’ objednavatelovi, teda spol. XXXXX s.r.o.
aj riadne dodala, doklad o tom nema, avSak zo strany objednavatela bol tovar riadne
uhradeny 29.12.2014, na ucet spoloCnosti. Nenasiel ziadny doklad o tom, zZe by
dodavku dotknutého tovaru uctovali aj mestu XXXXX.

XXXXX (zvazok ¢. IV, €. I. 1077 - 1086) vypovedal, ze je konatelom
spolognosti XXXXX XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, predmetom
podnikania ktorej su okrem iného prace v lesnickej €innosti, predaj a obchodovanie
s drevnou hmotou, spracovanie s drevnou hmotou. Niekedy v jesennych mesiacoch
roku 2014 ho oslovil XXXXX XXXXX s tym, Ze by potreboval drevo na oplotenie
svojich pozemkov. Pytal sa ho, aké drevo by si mal na tento ucel zabezpecCit a aké su
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podmienky dodania. On mu poradil, Ze na tento ucCel sa hodi listnata vlaknina
o priemere 10-15 cm. Dohodli sa tak, ze by zobral prakticky 1 kamién tejto drevnej
hmoty, ze by to vyfakturoval eSte do konca roka. Zaroven sa dohodli, Ze mu drevnu
hmotu doda bud za dobrych poveternostnych podmienok v zime, alebo az v jarnych
mesiacoch roku 2015. Svedok stym suhlasil, iSlo len o ustnu dohodu, pisomnu
objednavku nedostal. Nasledne bola vich spoloCnosti vystavena dna 21.12.2014
faktura €. 140085 kde bolo uvedene, Ze fakturuju odberatelovi - spolo€nosti XXXXX
s.r.o. listnati vlakninu — dub s dopravou a manipulaciou na 3 m dizky v sume
1.380,13 EUR s DPH. XXXXX mu vyslovne povedal, Ze ma predmetnu fakturu
vystavit na spolo¢nost XXXXX., Ze je to jeho spolo¢nost. Predmetna faktura bola ich
spolocnosti riadne uhradena. K dodavke drevnej hmoty nedoslo, nakolko bol XXXXX
zadrzany policiou aviac sa mu neozval. V suvislosti s projektom ,Zachovanie
a rozvoj Cyrilomedskych tradicii“ ktory prebiehal na Meste XXXXX v priebehu roku
2014 svedok nedodaval ziadnu drevnu hmotu.

XXXXX XXXXX (zvazok €. IV, €. . 1087 - 1098) ku skutku uviedla, Ze od
01.01.2006 je zamestnancom ZUS XXXXX, pracuje na pozicii ustovnik. Dna
19.12.2014 bol na mailovi adresu ZUS XXXXX dorudeny mail od odosielatela
vican. XXXXX@mesto.XXXXX.sk, tento mail ukézala vtedajsiemu riaditefovi ZUS p.
XXXXX starSiemu, nasledne jej bolo povedané, ze ma vystavit fakturu na odberatefla
— spol. XXXXX, s.r.o. vzneni, ako je uvedené v doSlom maile od p. XXXXX. Tak
vystavila fakturu ¢. 201416 zo dna 19.12.2014, kde doslova opisala text z mailu do
oznacenia dodavky v zneni cit.: Zabezpecenie lektorov, umelcov, hudobnej produkcie
/lektori 110 hod., honorare 515 hod., hudobna produkcia 16 hod./, v danej fakture
odberatefovi — spol. XXXXX, s.r.o. fakturovali sumu 6.949,35 EUR. Ani netuSi
v suvislosti s akou akciou, resp. projektom bola predmetna faktura vyhotovena. Iba
vykonala prikaz, ktory jej bol dany vedenim. Faktura im aj bola riadne preplatena
spolocnostou XXXXXXXXXX s.r.0. v roku 2015.

XXXXX (zvazok IV, €. I. 954 - 966), sa na priebeh predmetného projektu
a s tym suvisiace okolnosti nepamatal. Nevedel odpovedat ani na vacsinu otazok
vySetrovatela s tym, Ze jeho odpovede boli vSetky v podstate neurcité.

V pripravhom konani boli dha 08.03.2021 vypocuti ako svedkovia aj XXXXX,
nar. XXXXX (zv. 1V, €. I. 930 - 934), XXXXX, nar. XXXXX (zv. IV, €. I. 935 - 940)
a XXXXX, nar. XXXXX (zv. IV, €. I. 941 - 946), dia 14.04.2022 XXXXX, nar. XXXXX
(zv. IV, €. 1. 1025 - 1030) ktori vSak nevedeli uviest skutoCnosti relevantné pre toto
trestné konanie.

Ako listinné ddkazy vztahujuce sa na posudzované skutky sluzZia v zmysle §
153 ods. 1 Trestného poriadku najma nasledujuce listiny:

- XXXXX trestného sudu v Pezinku &. k. PK-1T/23/2015 — 248 z 12.08.2015
(zvazok &. 1l, €. 1. 388 - 389), pravoplatny a vykonatelny 12.08.2015: Sud
schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi obv. XXXXX a prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratary. Obvineny bol uznany za vinného, Ze v presne
nestotoznenom obdobi v roku 2014 doposial v meste XXXXX obvineny
XXXXX, veduci oddelenia strategického rozvoja a marketingu mesta XXXXX
Ziadal od XXXXX, ktory je konatelom obchodnej spolocnosti XXXXX, s.r.o. so
sidlom XXXXX, XXXXX 554/23, ICO: XXXXX v &ase este pred zaujmom tejto
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firmy o ucast v tychto verejnych obstaravaniach v spociatku nekonkretizovanej
forme a vyske za to, Ze v pripade ucasti jeho firmy vo verejnych
obstaravaniach vyhlasenych mestom XXXXX v roku 2014 a to
,Cyrilometodské tradicie“ a ,Propagacny material - Sprievodca regionmi
Skalicka a Straznicka® vybavil ziskanie tychto zakazok, uzatvorenie zmluv a
bezproblémovu uhradu faktur vyplyvajucich z tychto zmliav pred ukonéenim
dodania predmetu plnenia v prospech firmy XXXXX, s.r.o., nasledne boli
medzi mestom XXXXX ako objednavatelom a vitaznou spolocnostou IXXXXX
s.r.o. ako zhotovitelom uzatvorena Zmluva o dielo zo drna 24.10.2014 na
zmluvnu sumu 21.890,-€ s DPH, ktorej predmetom je zavédzok zhotovitela
zhotovit' ,Propagacny material - Sprievodca regionmi Skalicka a Straznicka” a
zmluva o poskytnuti sluzby zo dria 03.11.2014 na zmluvnd sumu 49.695,- € s
DPH, kde predmetom zmluvy je zavdzok zhotovitela poskytnut sluzby s
nazvom ,Cyrilometodské tradicie, z ktorych vyplyvajuce faktary boli mestom
XXXXX v plnej vyske uhradené esSte v roku 2014 a obvineny nasledne na
osobnom stretnuti s XXXXX dra 27.03.2015 v meste XXXXX tento uplatok
konkretizoval ako finan¢ny uplatok vo vySke 22.000,-€, ktory od neho nadalej
Ziadal a v pripade jeho poskytnutia ponukal budiucu uspeSnu spolupracu s
mestom XXXXX za rovnakych podmienok a dria 02.04.2015 prijal v XXXXX v
mieste svojho pracoviska na Mestskom urade XXXXX od XXXXX uplatok vo
vySke 22.000,- €, teda v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu
priamo prijal uplatok, ¢im spachal zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zakona.

ZavereCna monitorovacia sprava (zv. lll, . |. 484 - 489), z ktorej je zrejmé, Ze
XXXXX dna 29.1.2015 zaslal na XXXXX zavere¢nu monitorovaciu spravu
k projektu s nazvom ,Zachovanie a rozvoj cyrilometodskych tradicii a remesiel
v prihnranicnom  regione® sITMS kodom  22410120035. ZaverecCnu
monitorovaciu spravu podpisal dna 27.1.2015 ako Statutarny zastupca
primator mesta XXXXX XXXXX, ako spracovatel je uvedeny XXXXX. Podla
zaznamu o realizacii aktivit projektu boli vSetky aktivity zrealizované od
1.1.2014, resp. 1.7.2014 do 31.12.2014. ZavereCna sprava obsahuje ako bod
10. Cestné prehlasenia predkladatefa, kde vyhlasil, Zze: VSetky informacie
obsiahnuté v zavereCnej sprave projektu su pravdivé, projekt je realizovany
v zmysle schvélenej Ziadosti o FP a uzavretej Zmluvy o poskytnuti FP. Som si
vedomy/a moznych trestnych nasledkov a sankcii, ktoré vyplyvaju z uvedenia
nepravdivych alebo neuplnych ddajov. Zavdzujem sa bezodkladne pisomne
informovat’ o vsetkych zmenach, ktoré sa tykaju uvedenych udajov
a skutocnosti.

Cestné vyhlasenie XXXXX z21.7.2014 (zv. lll, &. 1. 696) v ktorej XXXXX, ako
osoba, ktora sa zucCastni na priprave a vyhotoveni sutaznych podkladov na
podlimitnu zadkazku s nazvom ,Cyrilometodské tradicie®, Cestne vyhlasil, Ze
bude nestrannym a ze bude zachovavat’ mi€¢anlivost’ o ich obsahu az do dna,
ked sa poskytnu zaujemcom.

Ziadost o finan&ny prispevok z 30.01.2013 (zv. ll, &. 1. 395 — 415 ), ktora bola
podana v ramci Operacného programu cezhranic¢nej spoluprace Slovenska
republika — Ceska republika 2007 — 2013. Veducim partnerom (VP) bolo
mesto XXXXX, hlavnym cezhranicnym partnerom (HCP) mesto Hodonin
a partnerom (PP1) mesto Gbely. Ziadost podpisal ako $tatutarny zastupca VP
XXXXX, v tom Case zastupca primatora mesta XXXXX. Ako kontaktna osoba
pre implementaciu projektu veduceho partnera je uvedeny XXXXX, veduci
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oddelenia strategického rozvoja a marketingu. Ziadost na str. 7 uvadza popis
aktivit projektu:

1. (VP) Verejné obstaravanie — zabezpecenie celého procesu verejného

obstaravania na vyber dodavatela k zodpovedajucim ¢astiam projektu osobou

spbsobilou na verejné obstaravanie.

(VP) Stretnutie mladych vytvarnikov ,Maliarske techniky Velkej Moravy*

(VP) Rezbarske sympozium

(VP) Literarna sutaz ,List z Velkej Moravy*

(VP) Vytvarna vystava ,Moja abeceda”

(VP) Tlaceny sprievodca prihrani¢nym regionom 12 000 ks propagacného

materialu v 3 jazykovych mutaciach

(HCP) Stretnutie mladych vytvarnikov ,Maliarske techniky Velkej Moravy*

(HCP) Literarna sutaz ,List z Velkej Moravy*“

(HCP) Vytvarna vystava ,Moja abeceda®“

O (HCP) Tla€eny sprievodca prihranicnym regionom 3 000 ks propagacného

materialu v 3 jazykovych mutaciach
11. (PP1) Tlaceny sprievodca prihrani¢nym regiénom 8 100 ks propagacného
materialu v 3 jazykovych mutaciach

- Rozhodnutie o schvaleni Ziadosti o finanény prispevok ¢&. MPRV-2013-
2804/22749-7 z 28.10.2018 (zv. Il €. I. 441)

- Zmluva o poskytnuti finanéného prispevku €. XXXXX z5.12.2013 (zv. Il €. I.
442 - 470), ktoru uzatvorilo ako poskytovatel XXXXX, a ako prijimatel (Veduci
partner) Mesto XXXXX, v zastupeni primatorom XXXXX. Zmluva bola
uzatvorena podla § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z.
o0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdépskeho spolo€enstva v zneni
neskorsich predpisov avzmysle § 20 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podla ¢l. 2 (Predmet a ucel zmluvy) Predmetom tejto zmluvy je
uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi poskytovatefom
a prijimatelom pri poskytnuti finan¢ného prispevku zo strany poskytovatela
prijimatelovi na realizaciu aktivit projektu, ktory je predmetom schvalenej
Ziadosti o finanény prispevok. Nazov projektu: Zachovanie a rozvoj
cyrilometodskych tradicii a remesiel v prihrani€nom regione, kod ITMS:
22410120035.

Podfa ¢l. 2.5. finan€ny prispevok v zmysle tejto zmluvy je tvoreny prostriedkami

ERDF a prostriedkami zo Statneho rozpoctu SR.

Podla ¢&l. 3. (vydavky projektu a FP) Poskytovatel a prijimatel sa dohodli na
nasledovnom:

a) celkové opravnené vydavky na realizaciu aktivit Projektu po odpocitani
predpokladanych prijmov, predstavuju sumu 99.090,- €,

b) poskytovatel poskytne prijimatelovi finanény prispevok vo vyske 84.226,50 €
z Eur6pskeho fondu regionalneho rozvoja na realizaciu aktivit Projektu,

c) poskytovatel poskytne prijimatelovi finanény prispevok do vysky 8.584,- € zo
Statneho rozpoc€tu SR na realizaciu aktivit projektu,

d) prijimatel zabezpecCi vlastné zdroje financovania projektu vo vyske 5.617,- €
na realizaciu aktivit projektu a zabezpecCi dalSie vlastné zdroje financovania
projektu na uhradu vSetkych neopravnenych vydavkov projektu.

2B
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Podla €l. 3.4. prijimatel sa zavazuje poZiadat o finanény prispevok vyluéne na
celkové opravnené vydavky na realizaciu aktivit projektu a za splnenia podmienok
stanovenych zmluvou.

Podla Cl. 3.7. prijimatel suCasne berie na vedomie, Ze podpisom tejto zmluvy
je povinny dodrZiavat Systém finanéného riadenia Strukturalnych fondov
a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 — 2013.

Podla Cl. 5.4. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy su nasledujuce prilohy: 1.
VSeobecné zmluvné podmienky k Zmluve o poskytnuti finanéného prispevku, 2.
Predmet podpory FP, 3. Harmonogram monitorovania a predkladania vydavkov, 4.
Podpisové vzory. Prijimatel tymto vyhlasuje, Ze sa s obsahom priloh Zmluvy
oboznamil a suhlasi, Ze je tymito prilohami v celom rozsahu viazany.

- VSeobecné zmluvné podmienky k zmluve o poskytnuti finanéného prispevku —
priloha €. 1 (zv. Il, €. 1. 446 - 456), ktoré upravuju vzajomné prava a povinnosti
zmluvnych stran, ktorymi su na jednej strane Poskytovatel FP a na strane
druhej Prijimatel tohto FP. Podla Clanku 2 (Obstaravanie sluzieb, tovarov
a prac prijimatelom) ma prijimatel pravo zabezpecit od tretich oséb dodanie
tovarov, uskutoCnenie stavebnych prac a poskytnutie sluzieb potrebnych pre
realizaciu aktivit Projektu. AvSak podfa bodu 2 je prijimatel povinny
postupovat pri zadavani zakaziek na dodanie tovarov, uskutoCnenie
stavebnych prac a poskytnutie sluzieb potrebnych na realizaciu aktivit
Projektu v sulade so zakonom ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a Priruckou pre prijimatela.

- Rozhodnutie verejného obstaravatela o postupe zadavania zakazky (zv. lll, €.

l. 656),
Vyzva na predkladanie ponuk (podlimitné zakazky) Vestnik &. 153/2014 —
07 08.2014 kod: 17605 - WYS (zv. IlI, &. I. 657 - 659),

- Sutazné podklady k verejnému obstaravaniu (zv. Ill, €. I. 664 - 685)

- Zmluva o poskytnuti  sluzby uzatvorena medzi mestom  XXXXX
a spolocnostou XXXXX, s.r.o. dha 03.11.2014 (zv. I, €. I. 14 - 18), ktord v zmysle §
269 Obchodného zakonnika podpisal za objednavatela mesto XXXXX XXXXX, ako
osoba opravnena vo veciach technickych je uvedeny XXXXX, za zhotovitela zmluvu
podpisal XXXXX. Podla ¢€l. II.1. sa tato zmluva uzatvara ako vysledok verejného
obstaravania. Objednavatel na obstaranie predmetu zmluvy pouZil postup verejného
obstaravania — podlimitnu zakazku podfa § 100 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Podfa ¢l. Ill (Predmet zmluvy) predmetom zmluvy bol zavazok zhotovitefa poskytnut
sluzby s nazvom ,Cyrilometodské tradicie“. Zmluva sa realizuje podla Opisu
predmetu obstaravania, ktory tvori prilohu €. 1 ktejto zmluve. Objednavatel sa
zaviazal predmet zmluvy prevziat a zaplatit dohodnutu sumu podla platobnych
podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Podfa €l. V (Cena a platobné podmienky)
bola dohodnuta zmluvna cena bez DPH 41.412,25 €, DPH 8.282,53 €, zmluvna cena
vratane DPH 49.695,- €. Rozsah pripadnych sluZieb vykonanych nad ramec
predmetu zmluvy, je predmetom osobitnej dohody zmluvnych stran, formou
samostatného dodatku podpisaného zmluvnymi stranami. Uhrada ceny za
poskytnutie sluzieb s nazvom Cyrilometodské tradicie bude zrealizovana po
zrealizovani sluzieb vsulade s¢l. V, bod V.1. Fakturu zhotovitef odosle
objednavatelovi do 10 dni po zrealizovani sluzieb. Objednavatel je povinny zaplatit
faktaru do 30 dni odo dria prijatia faktury. Uhradu ceny bude objednavatel realizovat
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na Ucet zhotovitela vedeny v CSOB, a. s., &. Gétu XXXXX alebo na Gget uvedeny vo
vystavenej a objednavatelovi predloZenej fakture.

- Faktura €. 20140127 z 29.11.2014 (zv. |, €. 1. 61)
Spolocnost XXXXX s.r.0. ako dodavatel fakturovala Mestu XXXXX ako odberateflovi
na zaklade zmluvy o poskytnuti sluzby €. 337 zo dna 3.11.2014 nasledovné:
Maliarske techniky Velkej Moravy — material v mnozstve 1 za cenu 625,- € bez
DPH
Maliarske techniky Velkej Moravy — tlaCoviny v mnozstve 1 za cenu 541,66 € bez
DPH
Maliarske techniky Velkej Moravy — lektori v mnozstve 30 hodin za cenu 312,- €
bez DPH
Celkova suma na uhradu, vratane 20% DPH: 1.774,39 €
Dodaci list uvadza dodanie dra 20.11.2014
- Platobny poukaz €. 201407747 (zv. 1, €. 1. 63)
Platobny poukaz k fakture spolo€nosti XXXXX, s.r.o. €. 20140127 na zaplatenie
sumy 1.774,39 € obsahuje nasledovné zavery:
Faktura bola vecne a Ciselne preskumana, Pripustnost uvedenej hospodarskej
operacie a predbeznu kontrolu potvrdzujem, Predbezna financna kontrola vykonana
v zmysle § 9 zakona NR SR ¢&. 502/2001 Z. z.: Pripravovana finan¢na operacie je
v stlade so schvalenym rozpo&tom, Spifia podmienky hospodarnosti, efektivnosti,
ucinnosti a ucCelnosti. Pri vSetkych zaveroch je datum 10.12.2014 a podpis zhodny
s podpisom XXXXX na inych dokumentoch.

- Faktura €. 20140119 z 20.11.2014 (zv. |., €. |. 64)
Spolo¢nost’ IXXXXX s.r.o. ako dodavatel fakturovala Mestu XXXXX ako odberatelovi
na zaklade zmluvy o poskytnuti sluzby €. 337 zo dna 3.11.2014 nasledovné:
Rezbarske sympo6zium — velkoploSny stan, v mnozstve 1 ks za cenu 1.666,66 € bez
DPH
Rezbarske sympdzium — zazemie umelcov — stan, v mnozstve 1 ks za cenu 833,33
€ bez DPH
Rezbarske sympdzium — honorare pre umelcov, v mnozstve 300 hod. za cenu
3166,50 € bez DPH
Rezbarske sympdzium — propagacia akcie, v mnozstve 1 proj. za cenu 458,33 €
bez DPH
Rezbarske sympozium — hudobna produkcia — honorare, v mnozstve 16 h za cenu
2500 € bez DPH
Rezbarske sympodzium - vernisaz — laviCky, stoly, stanky pre ucinkujucich
v mnozstve 1 proj. za cenu 333,33 € bez DPH
Rezbarske sympdzium — ubytovanie pre ucinkujucich v mnozstve 36 za cenu
749,88 € bez DPH
Rezbarske sympo6zium — moderator — honorar, v mnozstve 50 hod. za cenu 583,30
€ bez DPH
Rezbarske sympo6zium — material v mnozstve 1 proj. za cenu 1250 € bez DPH
Rezbarske sympo6zium — technické pripojenie do sieti v mnozstve 1 proj., za cenu
83,33 € bez DPH
Rezbarske sympdzium — honorare pre remeselnikov v mnozstve 200 hod. za cenu
1000,- € bez DPH
Reklamna plachta s kov. O¢kami 100 x 150 cm v mnoZstve 1 ks za cenu 162,50 €
bez DPH
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Celkova suma na uhradu, vratane 20 % DPH 15.344,59 €

Dodaci list uvadza dodanie v drioch 10. — 16.11.2014

- Platobny poukaz €. 201407746 (zv. |, €. 1. 67)

Platobny poukaz k fakture spoloCnosti XXXXX, s.r.o. ¢ 20140119 na zaplatenie
sumy 15.344,59 € obsahuje nasledovné zavery:

Faktura bola vecne a Ciselne preskumana, Pripustnost uvedenej hospodarskej
operacie a predbeznu kontrolu potvrdzujem, Predbezna financna kontrola vykonana
a suhlasim s preplatenim, Predbezna finanéna kontrola vykonana v zmysle § 9
zakona NR SR ¢. 502/2001 Z. z.: Pripravovana finan¢na operacie je v sulade so
schvalenym rozpo&tom, Spifia podmienky hospodarnosti, efektivnosti, uginnosti
a ucelnosti. Pri vSetkych zaveroch je datum 10.12.2014 a podpis zhodny s podpisom
XXXXX na inych dokumentoch.

- Faktura €. 20140133 zo dha 10.12.2014 (zv. I, €. 1. 151)

Spolocnost XXXXX, s.r.o. ako dodavatel fakturovala Mestu XXXXX ako odberatelovi
na zaklade zmluvy o poskytnuti sluzby €. 337 zo dna 3.11.2014 nasledovné:

List z Velkej Moravy — honorare, v mnozstve 25 hod za cenu 333,33 € bez DPH

List z Velkej Moravy — material, v mnozstve 1 proj., za cenu 541,66 € bez DPH

List z Velkej Moravy — lektori, v mnoZstve 40 hod., za cenu 408,32 € bez DPH

Moja abeceda — vystavné panely, v mnozstve 12 ks, za cenu 1916,66 € bez DPH
Moja abeceda — honorare, v mnozstve 40 hod., za cenu 416,64 € bez DPH

Moja abeceda — material, v mnozstve 1 proj, za cenu 691,67 € bez DPH

Moja abeceda — lektori, v mnozstve 40 hod., za cenu 416,64 € bez DPH

Celkova suma na uhradu, vratane 20 % DPH 5.669,90 €

- Platobny poukaz €. 201500445 (zv. |, €. 1. 152)

Platobny poukaz k fakture spolo€nosti XXXXX, s.r.o. €. 20140133 na zaplatenie
sumy 5.669,90 € obsahuje nasledovné zavery: Faktura bola vecne a Ciselne
preskumana, Pripustnost uvedenej hospodarskej operacie a predbeznu kontrolu
potvrdzujem, Predbezna kontrola vykonana a suhlasim s preplatenim, Predbezna
finanéna kontrola vykonana vzmysle § 9 zakona NR SR ¢&. 502/2001 Z. z.:
Pripravovana finanéna operacie je vsulade so schvalenym rozpoétom, Spina
podmienky hospodarnosti, efektivnosti, u€innosti a ucelnosti. Pri vSetkych zaveroch
je datum 27.01.2015 a podpis zhodny s podpisom XXXXX na inych dokumentoch.

- Faktura €. 140025 z 22.5.2014 (zv. I, €. |. 23) -Spolo€nost’ XXXXX XXXXX,
ako dodavatel Mestu XXXXX ako odberatelovi, fakturovalo dodanie farieb, Stetcov
a umeleckého materialu dria 22.05.2014 v sume 242,21 € s DPH

- Objednavka €. 5500/2014 zo dna 15.05.2014 (zv. |, €. I. 24) - Mesto XXXXX so
od spolo¢nosti JUB MIX, s.r.o. objednalo farby, Stetce a umelecky material. DoloZzku
predbeznej financnej kontroly ako aj samotnu objednavku podpisal XXXXX

- Faktura €. 11401010 z 20.05.2014 (zv. I, €. I. 33) - Spolo¢nost KOHI-MARKET
SK, s.ro., Potoéna 162/101, 909 01 XXXXX ako dodavatel fakturovalo Mestu
XXXXX ako odberatefovi dodanie materialu k realizacii akcie ,Maliarske techniky
Velkej Moravy“ v sume 41,01 € s DPH

- Objednavka €. 5503/2014 zo dna 20.05.2014 (zv. |, €. I. 34) - Mesto XXXXX si
od spolocnosti KOHI-MARKET SK, s.ro. objednalo material k realizacii akcie
.Maliarske techniky Velkej Moravy“. Predbeznu finanénu kontrolu a samotnu
objednavku podpisal XXXXX.

- Faktura €. 819/14 zo dna 20.06.2014 (zv. I., &. I. 37) - Dodavatel XXXXX
umelecké predmety, V.P. Totha 55/2, 036 01 fakturovalo Mestu XXXXX ako
odberatelovi umelecké predmety v zmysle objednavky v sume 103,20 € s DPH
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- Objednavka €. 5504/2014 zo dna 20.05.2014 (zv. |, €. I. 38) - Mesto XXXXX si
od XXXXX Umelecké potreby objednal umelecky tovar k akcii ,Maliarske techniky
Velkej Moravy“. Predbeznu finanénu kontrolu a samotnu objednavku podpisal
XXXXX.

- Faktura €. 20140045 zo dna 02.06.2014 (zv. I, €. |. 44) - Dodavatel XXXXX,
Suchy riadok 28, 909 01 XXXXX fakturoval Mestu XXXXX ako odberatelovi narez
MDF dosiek v sume celkom 32 €.

- Objednavka €. 5499/2014 zo dna 15.05.2014 (zv. |, €. I. 45) - Mesto XXXXX si
od XXXXX objednalo vyrobu 18 ks sololitovych dosiek 85 x 62,5 cm. Predbeznu
finan€nu kontrolu a samotnu objednavku podpisal XXXXX.

- Faktura €. 201401889 zo dria 23.05.2014 (zv. |, ¢. I. 51) - dodavatel ALEGON
s.r.o., Vysoka 10, 811 06 Bratislava, fakturoval Mestu XXXXX ako odberatelovi
dodanie 18 ks Tripod — ateliérovy stojan v cene celkom 352,80 € s DPH.

- Objednavka €. 5490/2014 zo dna 13.05.2014 (zv. |, €. I. 54) - Mesto XXXXX si
od ALEGON s.r.o. objednalo dodanie 18 ks ateliérovych stojanov TRIPOD. Podpis
predbeznej finantnej kontroly a samotnej objednavky sa zhoduje s podpisom
XXXXXa na inych dokumentoch.

- Objednavka €. 5619/2014 zo dna 08.09.2014 (zv. |, €. I. 57) - Mesto XXXXX si
od LARK, s.ro., Pod Hajkom 1443/2, 909 01 XXXXX objednalo 70 ks bagiet so
Sunkou na akciu Stretnutie mladych vytvarnikov — Maliarske techniky Velkej Moravy
dina 25.09.2014, Predbeznu financnu kontrolu, vratane samotnej objednavky
podpisal XXXXX.

- Objednavka €. 5644/2014 zo dna 23.09.2014 (zv. |, €. I. 59) - Mesto XXXXX si
od ATO-MIC, s.r.o., Pod Hajkom 2181/24, 909 01 XXXXX objednalo postavenie
a prenajom stanu 6 x 3 m a 3 pivnych setov k podujatiu Stretnutie maliarov Maliarske
techniky VM. Stan bolo potrebné postavit najneskér 25.09.2014 do 08:00 hod. rano.
Predbeznu finan¢nu kontrolu ako aj samotnu objednavku podpisal XXXXX

- Faktura €. 140006 zo dna 25.09.2014 (zv. |, €. I. 72) - Dodavatel MAPE spol. s
r. 0., Pod Hajkom 2181/24, 909 01 XXXXX, fakturovala Mestu XXXXX komplexné
zabezpecenie akcie Rezbarske sympdzium 09.09.2014 — 14.09.2014 na zaklade
objednavky 5609/2014 v sume 3.000,- €.

- Objednavka €. 5609/2014 zo dna 27.08.2014 (zv. |, €. I. 73) - Mesto XXXXX si
od MAPE spol. s r. 0. objednala kompletné technické zabezpecenie akcie Rezbarske
sympozium, v Skalici, FrantiSkdanska zahrada 09.09.2014 - 14.09.2014,
pozostavajuce z: Velkokapacitny stan 20m x 15m, podlaha drevena pre
velkokapacitny stan drevena 150 m?, party stan 10 x 4 m (zastreSené sedenie), party
stan 12 x 6 m (zastreSenie ucCinkujuci hlavna scéna), sedenie pivny set/stol +sx
lavicka, Doprava/1 x 24 t naves. Predbeznu finanénu kontrolu a samotnu objednavku
podpisal XXXXX.

- Dohody o vykonani umeleckej produkcie, platobné poukazy na vyplatenie
honorarov za Rezbarske sympo6zium, (zv. |, €. I. 74 - 100) - Mesto XXXXX uzatvorilo
dohody v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika s XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX Ir§a, XXXXX a XXXXX ako vykonavatelmi.
Predmetom dohdd bola uc€ast vykonavatefov na podujati Rezbarske sympozium vo
FrantiSkanskej zahrade v Skalici v dfioch 9.9.2014 - 14.9.2014 a vyhotovenie
umeleckého diela — vyrezavanej sochy. Zmluvné strany sa dohodli na odmene vo
vySke 400,- €, suma zahffia honorar vo vySke 330,- € a kompenzaciu za stravu,
benzin a oleje potrebné pre vykon umeleckej produkcie, vydavky za pitny rezim
a cestovne.
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- Faktura €. 40/2014 zo 14.09.2014 (zv. I, €. . 102) - Dodavatel Klub priatefov
kultury Senica, o. z., XXXXX 702/15, 905 01 Senica, fakturoval mestu Senica
hudobnu produkciu skupiny Black and White — podujatie Rezbarske sympozium zo
dnia 14.09.2014 v celkovej sume 250,- €

- Platobny poukaz €. 201405741 (zv. I, €. |. 101) - Platobny poukaz k fakture
Klub priatelov kultury Senica, o. z. €. 402014 na zaplatenie sumy 250,- €

- Objednavka &. 5577/2014 zo dna 30.07.2014 (zv. I, &. I. 103) - Mesto XXXXX
si od Klubu priatelov kultury Senica, o. z. objednalo 2 — hodinové vystupenia kapely
Black and White dna 14.09.2014 na podujati Rezbarske sympozium. Predbeznu
financnu kontrolu ako aj samotnu objednavku podpisal XXXXX

- Faktura €. 41/2014 zo diia 14.09.2014 (zv. I, €. I. 105) - Dodavatel Klub
priatefov kultury Senica, o. z., fakturoval Mestu Senica zvucenie vystupenia kapiel na
podujati Rezbarske sympodzium dna 13.09. a 14.09.2014 v celkovej sume 650,- €

- Platobny poukaz €. 201405739 (zv. |, €. I. 104) - platobny poukaz k fakture
Klub priatelov kultury Senica, o. z. €. 412014 na zaplatenie sumy 650,- €

- Objednavka €. 5578/2014 zo dna 30.07.2014 (zv. I, €. I. 106) - Mesto XXXXX
si od Klubu priatefov kultury Senica, o. z. objednalo zvucenie kapiel pocCas
Rezbarskeho sympdzia 13.09.2014 a 14.09.2014. Predbeznu finanénu kontrolu ako
aj samotnu objednavku podpisal XXXXX.

- Faktura €. 201410 zo dna 16.09.2014 (zv. |, €. I. 108) - Dodavatel Zakladna
umelecka Skola, Kralovska 1/16, 909 01 XXXXX fakturoval Mestu Senica naklady
spojené s vystupenim kapely Zadyco B.Band na Rezbarskom sympoéziu 13.
a 14.09.2014 v celkovej sume 240,- €.

- Platobny poukaz &. 201405761 (zv. I, €. I. 107) - Platobny poukaz k fakture
Zakladnej umeleckej Skole XXXXX €. 201410 na zaplatenie sumy 240,- €

- Objednavka €. 5586/2014 zo dna 05.08.2014 (zv. I, €. I. 109) - Mesto XXXXX
si od Zakladnej umeleckej Skole XXXXX objednalo 2 vystupenia kapely Zadyco B.
Band na Rezbarskom sympoziu 13. a 14.09.2014. Predbeznu finan€nu kontrolu ako
aj samotnu objednavku podpisal XXXXX.

- Faktura €. 152014 zo dna 15.09.2014 (zv. |, €. k. 114) - Dodavatel XXXXX HI
SOUND, Obrancov mieru 43, 909 01 XXXXX, fakturoval Mestu XXXXX
zabezpecenie vystupenia skupiny Vinohrad na Rezbarskom sympéziu 13.09.2014
v celkovej sume 120,- €

- Platobny poukaz &. 201405784 (zv. I, €. . 113) - Platobny poukaz k fakture
XXXXX HI SOUND €. 152014 na zaplatenie sumy 120,- €

- Objednavka €. 5579/2014 zo dnha 30.07.2014 (zv. I, €. . 115) - Mesto XXXXX
si od XXXXX HI SOUND objednalo vystupenie kapely Vinohrad dfia 13.9.2014 na
Rezbarskom sympdziu. Predbeznu finanénu kontrolu ako aj samotnu objednavku
podpisal XXXXX

- Faktura €. 2014016 zo dna 15.09.2014 (zv. |, €. |. 117) - Dodavatel XXXXX —
STUDIO S, Kolénia 599, 905 01 Senica, fakturovala Mestu XXXXX vystupenie
skupiny XXXXX a XXXXX zo dna 13.09.2014 na Rezbarskom sympoziu v celkovej
sume 350,- €

- Platobny poukaz &. 201405906 (zv. |, &. I. 116) k fakture XXXXX — STUDIO S
€. 2014016 na zaplatenie sumy 350,- €

- Objednavka €. 5587/2014 zo dha 05.08.2014 (zv. I, €. I. 118) - Mesto XXXXX
si od XXXXX objednalo vystupenie kapely XXXXX a Band na Rezbarskom sympoziu
dnia 13.09.2014. Predbeznu finan¢nu kontrolu ako aj samotnu objednavku podpisal
XXXXX
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- Faktura €. 6/2014 zo dria 19.09.2014 (zv. I., €. I. 120) - Dodavatel MELIBA,
s.r.o., Hurbanova 693/30, 908 48 KopcCany, fakturoval Mestu XXXXX hudobnu
produkciu v celkovej sume 800,- €.

- Platobny poukaz €. 201405976 (zv. I, €. I. 119) k fakture MELIBA, s.r.o. €.
62014 na zaplatenie sumy 800,- €

- Objednavka €. 5582/2014 zo dna 31.07.2014 (zv. I, €. I. 121) - Mesto XXXXX
si od Meliba, s.r.o. objednalo 2 vystupenia kapely XXXXX na podujati Rezbarske
sympozium v Skalici dia 13. a 14.09.2014. Predbeznu finanénu kontrolu ako aj
samotnu objednavku podpisal XXXXX

- Dohoda o vykonani umeleckej produkcie Mesto XXXXX — XXXXX (zv. I, €. I.
127-128), predmetom ktorej je vystupenie kapely Charlie & Torzo po€as podujatia
Rezbarske sympd6zium dria 14.09.2014 za odmenu vo vyske 9.900,- Czk

- Platobny poukaz €. 201405742 (zv. |, €. I. 129) na zaplatenie XXXXX, Luzni 5,
69501 Hodonin, sumu 364,91 € za vystupenie Charlie Torzo

- Objednavka &. 5581/2014 zo dna 31.07.2014 (zv. |, €. I. 130) - Mesto XXXXX
si od XXXXX objednalo hudobné vystupenie kapely Charlie Torzo dna 14.09.2014 na
podujati Rezbarske sympo6zium v Skalici. Predbeznu finanénu kontrolu ako aj
samotnu objednavku podpisal XXXXX

- Faktura €. 2014005 zo dna 22.09.2014 (zv. I, €. I. 132) - Dodavatel Penzion
nad Skalicou, XXXXX — AKVARYBA, €. 4619, 909 01 XXXXX fakturoval mestu
XXXXX ubytovanie 7 oséb poCas Rezbarskeho sympozia v drioch 09.-14.09.2014
v celkovej sume 495,-€.

- Platobny poukaz €. 201405856 (zv. I, €. I. 131) na zaplatenie XXXXX —
AKVARYBA sumy 495.- € v zmysle faktury €. 2014005

- Objednavka &. 5583/2014 zo dna 31.07.2014 (zv. |, €. I. 133) - Mesto XXXXX
si od XXXXX — AKVARYBA objednalo ubytovanie pre 7 oséb od 09.-14.09.2014
v dvoch apartmanoch, ubytovanie rezbarov — Rezbarske sympozium Predbeznu
finan€nu kontrolu ako aj samotnu objednavku podpisal XXXXX.

- Faktura €. 10142005 zo dria 05.09.2014 (zv. I, €. I. 135) - Dodavatel VEPOS —
XXXXX, s.r.o., Rybni¢na 1, 909 01 XXXXX fakturovala Mestu XXXXX odvoz dreva
do FrantiSkanskej zahrady v sume 158,40 € s DPH.

- Objednavka €. 5632/2014 zo dna 12.09.2014 (zv. I, €. I. 134) - Mesto XXXXX
si od VEPOS — XXXXX, s.r.o. objednalo odvoz dreva do FrantiSkanskej zahrady.
Predbeznu finan¢nu kontrolu ako aj samotnu objednavku podpisal XXXXX.

- Dohody o vykonani umeleckej produkcie, platobné poukazy (zv. I, €. I. 137 -
148), ktoré boli uzatvorené v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika medzi Mestom
XXXXX a: XXXXX, XXXXX XXXXX, PhD. Predmetom dohdd bola ucast
vykonavatelov na podujati Rezbarske sympo6zium v Skalici v drioch 13.-14.09.2014.
Pocas tychto dni sa vykonavatel zaviazal predavat’ a predvadzat remeselné vyrobky
vlastnej vyroby. Zmluvné strany sa dohodli na odmene vo vyske 50,- €, suma zahffa
kompenzaciu za stravu, vydavky za pitny rezim a cestovné.

- Platobné poukazy zo dna 11.09.2014 na vyplatenie 50,- € kazdému
vykonavatelovi

- Vypis z uétu CSOB 7 31.12.2014 (zv. IV, &. . 1051) z ktorého vyplyva, Ze
z vypisu bankového uctu s nazvom HOTEL sv. Michal, s.r.o. vyplyva prijata platba zo
dina 30.12.2014 vsume 828,-€ od spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., s referenciou
VS10140236

- Faktura €. 028/14 (zv. Il, €. I. 310) - Dodavatel RENO GROUP, s.r.o. fakturuje
odberatefovi XXXXX, s.r.o., celkovu sumu 440,- € za reklamnu kampan
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v Zahorackom radiu s poznamkou Ze v cene je vyroba spotu, kampan od 10. do
16.11.2014 (spot dizka 30 sekund, 22 spotov)

- Vypis z uctu Prima banka Slovensko, a.s. — pobocka XXXXX (zv. IV, €. 1. 1064)
29.12.2014 platba od spolo€nosti XXXXX, s.r.0. vo vySke 2.051,52 €

- Vlypis z Uétu Prima banka Slovensko, a. s. — pobogka XXXXX nazov ZUS
XXXXX, za obdobie 31.01.2015 — 27.02.2015 (zv. IV, €. I. 1098) -_Prijata uhrada dria
04.02.2015 od spoloCnosti XXXXX, s.ro. vsume 6.949,35 €, poznamka
SPVS201416.

- Faktura €. 96/2014 dodavatela A-studio XXXXX Ir§a, Katov 162,
ICO:84788555 zo dnha 10.11.2014 (zv. IV, & |. 1076a) - Dodavatel fakturuje
odberatelovi IXXXXX, s.r.o., XXXXX 909 01 zhotovenie ,SOCHY POHODY*
z dubového dreva (270 cm) v cene 1.000,- € bez DPH.

- Faktura €. 20140141 zo dna 22.12.2014 (zv. |, €. |. 149) - Spolo€nost XXXXX,
s.r.o. ako dodavatel fakturovala Mestu XXXXX ako odberatelovi na zaklade zmluvy

o poskytnuti sluzby €. 337 zo dna 3.11.2014 nasledovné:

- Trvalo vysvetlfujuca tabulka, 1 ks v cene 254,16 € bez DPH

- Moja abeceda — zbornik, v mnozstve 900 ks, za cenu 2.999,70 € bez DPH

- Vyroba tlaceného sprievodcu prihraniCnym regidonom, v mnozstve 12.000 ks,
za cenu 19.164,- € bez DPH

Celkova suma k uhrade, vratane 20 % DPH 26.901,43 €

Z vykonanych vysluchov svedkov azo zabezpeceného listinného
doékazného materialu rezultuju nasledovné skutkové zavery:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy Ccinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech, av oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestny poriadok teda predpisuje tzv. zasadu nalezitého zistenia
skutkového stavu a zasadu volného hodnotenia dékazov. To znamena, Ze zakon
predpisuje zistit' stav veci minimalne v miere nalezitého zistenia skutkového stavu
ohladom posudzovaného skutku, nestanovuje vSak Ziadnu formalnu schému
hodnovernosti konkrétnych dbkazov, rovnako nie je ani explicitne dana potrebna
miera (vaha) dékazov nevyhnutna na preukazanie nejakej skutoCnosti. D6kazy v ich
komplexnosti vS8ak musia tvorit suvisly celok (retaz) veducu bez rozumnych
pochybnosti k tomu zaveru, Ze su dostatoCne ozrejmené skutocnosti predpokladané
ust. § 119 ods. 1 Trestného poriadku v rozsahu a kvalite odévodriujucej dané
rozhodnutie.

Dna 05.12.2013 bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti finanéného prispevku
pod €. XXXXX medzi poskytovatelom - Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja
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vidieka SR a prijimatefom — mestom XXXXX, uc€inna od 07.12.2013. Spdsob
financovania bol dohodnuty systémom tzv. ,refundacie,” teda najskér mali byt
vykonané aktivity v zmysle schvaleného projektu Cyrilo-metodské tradicie, ktoré mal
uhradit’ prijimatel, v danom pripade mesto XXXXX a partneri projektu — mesta Gbely
a Hodonin, az nasledne tieto naklady mali byt refundované na zaklade ziadosti
o platbu poskytovatelom. Celkové opravnené vydavky na realizaciu aktivit Projektu
po odpocitani predpokladanych prijmov, predstavuju sumu 99.090,- €, pri€om
poskytovatel mal poskytnut prijimatelovi finanény prispevok vo vyske 84.226,50 €
z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja a finan¢ny prispevok do vysky 8.584,- € zo
Statneho rozpocCtu SR. Predpokladana vySka podpory pre Prijimatela - mesto
XXXXX bola v sume 68.560,- €, z toho za EU 58.276,- € aza SR SR 6.856,- €.
XXXXX-metodské tradicie tvorilo pat’ hlavnych aktivit a to maliarske sympézium,
rezbarske sympézium, literarna sutaz ,list z Velkej Moravy“ a maliarska sut'az
»,moja abeceda“. Piatou Castou bolo vydavanie propagac¢nych materialov.
Samotny projekt bol cezhrani¢ny, kde hlavnym cezhrani¢nym partnerom bolo Mesto
Hodonin a partnerom projektu bolo Mesto Gbely.

V zmysle ¢l. 3.4. sa prijimatel zavazuje poziadat o finanény prispevok vyluéne
na celkove opravnené vydavky na realizaciu aktivit projektu a za splnenia podmienok
stanovenych zmluvou.

Dna 22.07.2014 Mesto XXXXX doruc€ilo na MPaRV SR 1. monitorovaciu
spravu, v ktorej deklarovali, Ze je projekt v sklze. Podfa prilohy Zmluvy bolo
monitorovacim obdobim obdobie od 04.04.2013 do 30.06.2014. V monitorovacej
sprave v Casti Verejné obstaravanie bolo uvedené neukonenie VO (planovany
termin od 01.01.2014 do 28.02.2014).

Niekedy v septembri 2014 sa uskutoCnilo Maliarske sympézium v mestskej
kniznici, priCom toto sympozium ako projekt zabezpecCovala svedkyna XXXXX
referentka marketingu z Mestského uradu XXXXX. Na tomto podujati deti pod
dohladom lektorov malovali obrazy tradiCnou metddou. ISlo o jednodfiovu akciu
a hned v ten den sa uskutocCnila aj vernisaz. Material na akciu a maliarske potreby
znovu zabezpecila svedkynia XXXXX. Tak isto zabezpecila aj lektorov a stravu pre
deti. Na podujati bola pritomna cely den. Spolo€nost XXXXX na podujatie vyhotovila
plachtu publicity, ktora bola umiestnena na balkdéne miesta konania aktivity a tiez
nerezovu tabulku aktivity, ktora je dodnes umiestnena na budove kniznice. Lektorov,
material a stravu hradilo zase Mesto XXXXX a to hned po skonceni aktivity.

Podla faktury €. 2014127 zo dna 29.11.2014 si spolo¢nost XXXXX, s. r. 0.
vyfakturovala od Mesta XXXXX sumu 1.774,39 € vratane DPH, za polozky:
1. maliarske techniky Velkej Moravy - material v sume 750,- € s DPH
AvSak na zaklade zisteni hlavného kontrolora mesta XXXXX bol podfa faktuar
¢. 140025 od spolo¢nosti JUB MIX s.r.o. XXXXX v sume 242,41 €, C.
11401010 od spolo¢nosti KOHI-MARKET XXXXX v sume 41,01 €, ¢. 81914
od dodavatela XXXXX, XXXXX v sume 103,20 €, ¢. 20140045 od dodavatela
XXXXX XXXXX, XXXXX v sume 32,- €, ¢. 201401889 od spolocnosti
ALEGON s.r.0., Bratislava v sume 352,80 €, zakupeny rézny tovar - praskové
farby, stojany, dosky a iny material potrebny k technickému zabezpeceniu
vytvarného sympozia, v celkovej sume 771,42€ mestom XXXXX na stretnutie
mladych vytvarnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze material pre mladych
vytvarnikov bol uz zakupeny a zaplateny mestom XXXXX v mesiacoch maj a
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jun 2014 ateda tato polozka bola spoloCnostou XXXXX mestu XXXXX
vyfakturovana bez realne uskutocneného pinenia, alebo dodania materialov.
2. maliarske techniky Velkej Moravy - tlaCoviny v sume 649,99 € s DPH
Na zaklade zmluvy mali byt dodané pozvanky 1000 ks, plagaty 150 ks,
pamatné listy 66 ks ohfadom malovania dobovych obrazov dobovymi farbami
poCas vytvarného sympdzia v meste XXXXX. O tejto polozke sa aj svedkyna
Orbanova vyjadrila, Ze nejaké tlaCoviny asi dodané boli, takze tato polozka v
hodnote 649,99 € bola vramci tohto trestného konania vyhodnotena ako
fakturovana spolo¢nostou XXXXX s.r.o opravnene.
3. maliarske techniky Velkej Moravy - lektori v sume 374,40 € s DPH
Polozka ¢. 3 MTVM - lektori, zabezpecenie honorarov lektorov, personalne
zorganizovanie a zabezpecenie lektorov, ktori budu dozorovat, odborne viest
ucCastnikov akcie a poskytovat im odbornu pomoc ohladom malovania
dobovych obrazov dobovymi farbami po€as vytvarného sympodzia. V uvedene;j
dobe, teda od podpisania zmluvy dna 03.11.2014 so spolo¢nostou XXXXX
s.r.o., neprebehla v meste XXXXX Ziadna aktivita v suvislosti s predmetom
zmluvy a navySe z vypovedi svedkov vyplyva, Ze aj tato ,personalna“ Cast
akcie bola zabezpeCena XXXXX a hradena priamo mestom XXXXX a teda
tato poloZzka bola spolo¢nostou XXXXX mestu XXXXX vyfakturovana bez
realne uskutocneného plnenia.
Takze fakturou €. 2014127 zo dna 29.11.2014 si spoloCnost XXXXX s. r. 0. od mesta
XXXXX neopravnene fakturovala sumu vo vyske 1.124,40 € vratane DPH za tovary
a sluzby, ktoré mestu v ramci daného projektu realne nikdy neposkytla.

Rezbarske sympoézium sa uskutocnilo, a to asi v septembri 2014, konalo sa
vo FrantiSkanskej zahrade XXXXX. Na sympéziu bolo asi desat profesionalnych
rezbarov, ktorym mesto zabezpecilo drevo, ubytovanie a priestory vo FrantiSkanskej
zahrade, ti detom, ktoré sa na sympodziu zucastnili, ukazovali, ako sa sochy
vyrezavaju. Vysledkom boli sochy, ktoré su dodnes vo FrantiSkanskej zahrade. Celé
toto sympdézium zabezpecovala opat svedkyna XXXXX. Vybavovala vSetko, €o bolo
potrebné, okrem dreva, to vybavil p. XXXXX. Ona objednavala stany, manipulaciu
s drevom, ubytovanie pre rezbarov a vystavenie dohody o vykonani umeleckého
diela srezbarmi apoCas trvania sympézia bola aj na mieste pritomna, aby
kontrolovala jeho priebeh. Tiez zabezpecila hudobny program, ktory realizovali
kapely, ktoré zase zabezpecCila ona a zaplatilo ich mesto, ako aj ostatné vysSie
uvedené aktivity. Ing. XXXXX jej oznamil, Zze podujatie budu moderovat’ fudia zo
spolocnosti XXXXX avSak ho nakoniec nemoderovali.

Podrla faktury €. 201440119 zo dna 10.12.2014, si spolo¢nost XXXXX, s. r.
o. vyfakturovala od Mesta XXXXX sumu 15.344,59 € za polozky:

- 1. Rezbarske sympozium - velkoplosny stan v sume 2.000,- € s DPH,

- 2. Rezbéarske sympozium - zazemie pre umelcov - stan v sume 1.000,- €
s DPH.
Tieto polozky boli fakturované duplicitne, nakolko uvedené sluzby boli
hradené mestom XXXXX. Tato sluzba bola fakturovana tiez spolo¢nostou
MAPE spol. s r. o. fakturou €. 140006 zo dna 25.9.2014, v sume 3.000,- € ako
komplexné zabezpecCenie akcie Rezbarske sympozium od dha 9.9. do 14.9.
2014 na zaklade objednavky €. 5609/2014, podpisanou veducim oddelenia
strategického rozvoja a marketingu, teda XXXXX
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PoloZka 3. Rezbarske sympdzium - honorare pre umelcov v sume 3.799,79 €.

Malo ist o honorare pre 6 umelcov - rezbarov tvoriacich sochy, na 6 dni - 50
hodin/ umelec, spolu 300 hodin. Uvedena polozka bola fakturovana duplicitne,
nakolko honorare pre umelcov - rezbarov hradilo mesto XXXXX na zaklade
dohéd o umeleckej produkcii, ktorych predmet dohody bolo uc€ast na podujati
Rezbarske sympozium v dnoch 9.9. - 14.9. 2014 a vyhotovenie umeleckého
diela - vyrezavanie drevenej sochy (XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX Ir§a, XXXXX a XXXXX, odmena pre kazdého vo
vySke 400,- €). Honorare umelcov celkovo Cinili 2.800,- €.

PoloZka €. 4. Rezbarske sympo6zium - propagacia akcie v hodnote 549,99 €.
Jednalo sa o propagaciu akcie v radiu. Na zaklade zvukového zaznamu malo
ist o propagaciu akcie s nasledovnym textom: "“Mesto XXXXX Vas pozyva na
Rezbarske sympozium, ktoré sa uskuto¢ni od 10. do 16. novembra 2014 vo
FrantiSkanskej zahrade od 8,00 do 18.00 hod." Nakolko v dnoch 10.-
16.11.2014 sa Ziadne podujatie vo FrantiSkanskej zahrade neuskutocnilo, ide
o0 neopravnene fakturovanu polozku, pretoZe aj keby sa taka reklamna
kampar uskutocCnila vztahovala by sa k neexistujucej akcii.

Polozka €. 5. Rezbarske sympozium - hudobna produkcia - honorare
v_hodnote 3.000,- €.

Malo ist o honorare na 8 dvojhodinovych hudobnych vystupeniach pocas
konania rezbarskeho sympozia, vratane ozvucenia, zabezpecCenia funkénosti
ozvucCenia po stranke personalnej a technickej. Uvedena polozka bola mestu
XXXXX fakturovana duplicitne, nakolko honorare pre umelcov hradilo mesto
XXXXX priamo a to nasledovne:

- faktura €. 41/2014 zo dna 16.9.2014 od dodavatefa Klub priatelov
kultury Senica za ozvucenie vystupeni kapiel na rezbarskom s sympéziu zo
dria 13.9. a 14.9. 2014 v sume 650 €,

- faktura €. 40/2014 od dodavatela Klub priatelov kultury Senica za
hudobnu produkciu skupiny Black and White na podujati Rezbarskeho
sympozia dna 14.9.2014 v sume 250,- €,

- faktura €. 201410 zo dna 17.9.2014 od dodavatela Zakladna umelecka
Skola, XXXXX za naklady spojené s vystupenim kapely Zadyco B. Band na
rezbarskom sympoziu 13. a 14.9.2014 v sume 240,- €,

- faktara €. 152014 zo dnia 15.9.2014 od dodavatela XXXXX HI SOUND,
XXXXX za zabezpecenie vystupenia skupiny Vinohrad dna 13.9.2014 v sume
120,- €,

- faktara ¢. 2014016, zo dna 15.09.2014 od dodavatela XXXXX -
STUDIO S, Senica za vystupenie skupiny XXXXX a Band zo dfia 03.09.2014
na rezbarskom sympoziu vo FrantiSkanskej zahrade XXXXX v sume 350,- €,

- faktara €. 6/2014 zo dnha 19.09.2014 od dodavatefa MELIBA s.r.0., za
hudobnu produkciu v sume 800,- €. Okrem uvedeného bolo na dohodu o
vykonani umeleckej produkcie za vystupenie kapely Charlie a Torzo pocas
podujatie rezbarske sympozium vo FrantiSkanskej zahrade dria 14.09.2014
vyplateny honorar vo vyske 364,91 €.

Teda na zaklade uvedenych skutoCnosti, je zrejmé, Ze honorare za hudobné
produkcie boli jednotlivym dodavatefom vyplatené vo vySke 2.774,94 €, preto
uvedena polozka 3.000,-€ bola spoloCnostou IXXXXX. fakturovana mestu
XXXXX' za sluzby, ktoré jej nikdy neposkytlo, Ci nezabezpecilo.

Polozka 6. Rezbarske sympozium - vernisaz - lavicky, stoly, stanky pre
ucinkujucich v sume 400,- €. V nedelu 16.11.2014 sa vernisaz v skutoCnosti
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nekonala a vSetko technické vybavenie k sympéziu mala zabezpecCovat
svedkynia XXXXX takze aj tuto polozku si IXXXXX s.r.o. vyfakturovalo ad
Mesta XXXXX neopravnene.

- PoloZka €. 7. Rezbarske sympézium - ubytovanie pre ucinkujucich 899,85 €.
Mala sa tykat ubytovania 6 drevorezbarskych umelcov pocCas celej doby
trvania sympodzia , t. j. 6 noci, avSak aj tato polozka bola hradena priamo
mestom XXXXX ato dodavatelovi Penzion nad Skalicou, XXXXX-
AKVARYBA, XXXXX na zaklade faktury €. 2014005 zo dfia 22.9.2014, za
ubytovanie 7 oséb a poctu prenocovani 5, v celkovej sume 495,- €.

- PoloZka €. 8. Rezbarske sympézium - moderator - honorar 699,96 €. KedzZe
sa Ziadny moderator podla svedeckych vypovedi sympozia nezucastnil,
uvedena polozka bola fakturovana neopravnene,

- PoloZka €. 9. Rezbarske sympdzium - material 1.500,- € Jednalo sa o uhradu
nakupu dreva pre umelcov vratane dopravy na miesto podujatia a nasledné
osadenie na miesto urCenia, dubovy masiv o vyske 2,4-2,6 m, priemer kmena
min. 75 cm. AvSak drevo bolo na sympdézium dodané bezodplatne ako
sponzorsky dar z mestskych lesov a za osadenie na miesto urCenia mesto
XXXXX zaplatilo dodavatelovi Vepos-XXXXX s.r.0., XXXXX, v sume 158,40 €
na zaklade ich faktuary €. 10142005 zo dfia 5.9.2014.

- Polozka €.10. Rezbarske sympdzium - technické pripojenie do sieti 100,- € -
Nakofko sa uvedené podujatie v mesiaci novembri nekonalo, fakturovana
Ciastka je neopravnena.

- PoloZka €.11. Rezbarske sympo6zium - honorare pre remeselnikov 1.200,- € -
AvSak honorare boli remeselnikom vyplacané mestom XXXXX na zaklade
Dohéd o umeleckej produkcii vo forme ucCasti na podujati Rezbarske
sympézium v dhoch 13.9.-14.9.2014 (XXXXX, XXXXX, XXXXX, kazdému
vyplatena suma 50,- €, spolu 150,- €).

- PoloZzka 12. Reklamna plachta s kov. o€kami 100 x 150 cm v sume 195.- €
Nakoflko sa zhodne obv. XXXXX aj svedkyrfia XXXXX vyjadrili, Ze tuto plachtu
spol. IXXXXX skuto€ne na podujatie dodala, bola tato poloZzka v ramci tohto
trestného konania vyhodnotena ako fakturovana spolocnostou XXXXX s.r.o
opravnene.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Zze z faktury €. 201440119 zo dna
10.12.2014

si spolo€nost XXXXX s. r. 0. od mesta XXXXX neopravnene fakturovala sumu vo
vySke 15.149,59 € vratane DPH za tovary a sluzby, ktoré mestu v ramci daného
projektu realne nikdy neposkytla.

Literarna sutaz ,list z Velkej Moravy“ a maliarska sut’az ,,moja abeceda“
sa v podstate neuskutoCnili vébec. Podfla faktury €. 2014133 zo dna 10.12.2014 si
spolocnost’ IXXXXX, s. r. o. fakturovala od mesta XXXXX sumu 5.699,90 € vratane
DPH, za realizaciu danych sutazi, ktorymi boli Mestu XXXXX fakturované polozky:

1. List z Velkej Moravy — honorare v sume 400,- € s DPH,

2. List z Velkej Moravy - material v sume 650,- € s DPH,

3. List z Velkej Moravy — lektori v sume 489,98 € s DPH.

Malo ist o literarnu sutaz pre minimalne 100 Ziakov tematicky zameranej na
obdobie Velkej Moravy, ktora vSak v skuto€nosti nikdy neprebehla, teda boli mestu
neopravnene fakturované vsetky sluzby, ktoré mala udajne spoloCnost XXXXX v
sume 1.539,97 € zabezpedit.
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Dalej boli faktirované polozky za vytvarnu sutaz ,moja abeceda,” ktora sa tiez
nikdy nekonala:

4. Moja abeceda - vystavné panely v sume 2.300,- €,

5. Moja abeceda — honorare v sume 499,96 €,

6. Moja abeceda — material v sume 830,- € s DPH,

7. Moja abeceda — lektori v sume 499,96 € s DPH.
Hoci boli vystavné panely k Mojej abecede nainstalované, ale v podstate
k neexistujucemu projektu, boli aj tieto polozky fakturované spolonostou XXXXX
vyhodnotené ako uplatfiované z projektu Cyrilo-metodské tradicie a teda
z finanénych  prostriedkov ~ z verejnych  zdrojov  neopravnene a v rozpore
s podmienkami a ciefom projektu. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze uvedenou
fakturou si spolocnost’ XXXXX s. r. 0. od mesta XXXXX neopravnene fakturovala
celi sumu vo vyske 5.699,90€.

Piatou C¢astou projektu Cyrilo-metodské tradicie malo byt vydavanie
propagac¢nych materialov. Podla faktury €. 20140141 zo diia 22.12.2014 v sume
26.901,43€ vratane DPH, si spolo¢nost’ XXXXX, s. r. 0. od mesta XXXXX fakturovala
polozky:
- PoloZka 1. Trvalo vysvetlujuca tabulka v sume 304,99 € s DPH.

Podla vypovedi svedkov a obvineného XXXXX trvalo vysvetlujuca tabufka

bola dodana, a to v Case maliarskeho sympdzia a visi na Mestskej kniznici.

Takze tato polozka v hodnote 304,99 € bola v ramci tohto trestného konania

vyhodnotena ako fakturovana spolo¢nostou XXXXX s.r.o opravnene.
- PoloZka 2. Moja abeceda zbornik v sume 3.599,64 € s DPH.

Podla svedkyne XXXXX mal byt zbornik diel Moja abeceda 2z maliarskej

sutaze dodany ato na paletach. Vzhfadom na to, Ze zviacerych

horeuvedenych dbékazov vyplyva, Ze maliarska sutaz Moja abeceda sa vdbec
neuskutocCnila, je vysoko pravdepodobné, Ze si svedkyna pomylila dodanie
zbornika s dodanim tlaeného sprievodcu prihraniénym regionom. Avsak aj

v pripade, Ze by bol dany zbornik diel z neuskutonenej sutaze vyhotoveny (aj

ked si tazko predstavit’ situaciu z akych materialov), boli by aj tieto polozky

fakturované spolo¢nostou XXXXX vyhodnotené ako uplathované z projektu

Cyrilo-metodské tradicie a teda z financnych prostriedkov z verejnych zdrojov

neopravnene, najma v rozpore s podmienkami a cielom projektu.

- Polozka 3. Vyroba tlaceného sprievodcu prihrani€énym regiénom v sume

22.996.,80 € s DPH.

Vykonanym dokazovanim bolo taktiez zistené, Ze tlaCeny Sprievodca

prihraniénym regiénom nebol dodany v deklarovanom pocte 12.000 ks, ale

v skutocnosti len 11.500 ks, o znamena, Ze 500 ks v sume 798,50 € (958,20

€ s DPH) bolo spolo¢nostou IXXXXX fakturovanych neopravnene za realne

nedodany tovar.
Takze je zrejmé, Ze z faktury €. 20140141 zo dna 22.12.2014 si spolo¢nost’ XXXXX
s. I. 0. od mesta XXXXX neopravnene fakturovala sumu vo vyske 4.557,84 €.

Podla 1. ZOP - priebezna z dia 30.10.2014, jej prilohou bolo osved&enie
opravnenosti vydavkov hlavného cezhrani¢ného partnera, mesta Hodonin, schvaleny
zoznam vydavkov €. 1. V Ziadosti bola uvedena suma uznana narodnym kontrolérom
vo vySke 3.326,48 €. Ziadost o platbu bola na MPaRV SR doruéena dha

37



26.11.2014. Sucastou Ziadosti bolo aj osvedCenie o opravnenosti vydavkov hlavného
cezhraniCného partnera, pricom opravneny vydavok podla partnera atiez podla
kontroléra bol 3.326,48 €. Tuto sumu tvorili prostriedky EU vo vyske 2.827,50 €
a prostriedky zo Statneho rozpoctu SR vo vySke 166,32 €. ZvySok boli vliastné zdroje
partnera. K tejto ziadosti bola vykonana administrativna kontrola, pri ktorej neboli
zistené Ziadne nedostatky, Ziadost bola schvalena dna 27.11.2014 a finanéné
prostriedky boli nasledne vyplatené mestu Hodonin.

Podla 2. ZOP z diia 06.10.2016 s prilohou - osved&enie o opravnenosti
vydavkov mesto Gbely, dfia 07.10.2016 MPaRV SR prijalo od Mesta XXXXX prijalo
Suhrnnu zavere¢nu a monitorovaciu spravu, ta bola schvalena MPaRV SR
26.10.2016. Realizacia vsSetkych aktivit projektu a dosiahnutie meratefnych
ukazovatelov bola vyhodnotena zo zavereCnej monitorovacej spravy projektu, ktora
bola overena a schvalena dna 26.10.2016.

Dnra 23.01.2018 MPaRV SR prijalo z Mesta XXXXX ,Nasledna monitorovacia
sprava za obdobie 24.02.2017 az 31.12.2017, ktora bola schvalena dria 19.10.2018.
Anapokon dna 23.01.2019 bola MPaRV SR mestom XXXXX predloZena
monitorovacia sprava za obdobie 01.01.2018 az 31.12.2018, schvalena dna
25.01.2019.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze konanie obvinenych po ich
predchadzajucej vzajomnej dohode, spocivalo v umyselnom vyhotovovani faktur na
produkty a sluzby od spoloCnosti XXXXX, s.r.o. Cislo: 2014127, 201440119,
2014133, 20140141, ktoré tato spolocnost, ktorej Statutarnym organom bol obv.
XXXXX v skuto€nosti v danom rozsahu neposkytla, resp. nezabezpecila, ale boli
vyhotovené, resp. poskytnuté inymi dodavatefmi aim aj mestom XXXXX ako
objednavatelom zaplatené.

XXXXX ako veduci oddelenia strategického rozvoja a marketingu na MU
XXXXX a ako osoba poverena vykonanim finanénej kontroly za mesto XXXXX,
vykonaval kontrolu faktur spoloCnosti XXXXX len formalne a po opatreni danych
faktur svojim podpisom ako potvrdenim oich spravnosti a opodstatnenosti
zabezpecoval ich predlozenie na preplatenie mestom XXXXX. Obvineni si boli
vedomi toho, Ze tieto finanéné prostriedky si mesto XXXXX bude Ziadat v ramci
projektu Cyrilo-metodskeé tradicie preplatit z verejnych zdrojov a to: v pomere 85 % z
Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja, 10 % zo S$tatneho rozpoCtu a 5 % z
rozpoCtu Mesta XXXXX, priCom obv. XXXXX sa ako zamestnanec Mestského uradu
XXXXX na danom projekte, ako aj na vyhotovovani podkladov nevyhnutnych na
preplatenie nakladov vynalozenych mestom XXXXX spolupodielal.

Celkovo si takto obvineni XXXXX. XXXXX a XXXXX. XXXXX svojim
spolo¢nym konanim v podstate nachystali nespravne doklady — faktury v rozsahu
26.531,83€ v umysle ich naslednym predloZzenim v mene Mesta XXXXX Ministerstvu
poédohospodarstva a rozvoja vidieka SR spolu so Ziadostou o ich preplatenie v ramci
projektu ,Cyrilometodské tradicie® vylakat a neopravnene tak ziskat finanéné
prostriedky z verejnych zdrojov bez splnenia podmienok na ich poskytnutie, avsak
k tomuto konaniu uz nedoslo, nakofko bol obvineny XXXXX v inej trestnej veci
zadrzany a mesto XXXXX po vykonani kontroly vSetkych jeho dovtedajSich aktivit
tieto skutoCnosti zistilo apreto sa vedenie Mesta XXXXX rozhodlo neziadat
o refundaciu platieb suvisiacich s projektom, k dokonaniu nedoslo.
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Vzhladom na financovanie projektu v pomere 85 % XXXXX, 10 % Statny
rozpoCet, 5 % Mesto XXXXX ako prijimatel, konanie obvinenych smerovalo
k spésobeniu_Skody vo vySke 22.552,06 € na financénych prostriedkoch
pochadzajucich zo vSeobecného rozpoctu Euréopskych spolocenstiev a ku
Skode vo vysSke 2.653,18 € na finanénych prostriedkoch pochadzajicich zo
statneho rozpoctu SR.

K pravnej kvalifikacii stihanych skutkov

Uznesenim vySetrovatefa zo dna 05.05.2020 bolo obvinenému XXXXX
a XXXXX vznesené obvinenie pre zlo€in poskodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 ods. 3 Trestného zakona v zneni
ucinnom do 30.06.2016 v jednoCinnom subehu so zlo€inom subvencného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, oba v §tadiu pripravy podla §
13 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, XXXXX tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat’ rokov.

Podla § 11 Trestného zakona je zloCin umyselny trestny €in, za ktory tento
zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestne;j
sadzby prevysSujucou pat’ rokov.

Podla § 13 Trestného zakona je priprava na zlo€in konanie, ktoré spociva v
umyselnom organizovani zloCinu, zadovazovani alebo prispésobovani prostriedkov
alebo nastrojov na jeho spachanie, v spolCeni, zhluknuti, navode, objednavani alebo
pomoci na taky zlo€in alebo v inom umyselnom vytvarani podmienok na jeho
spachanie, XXXXX nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo€inu. Podlfa § 20 XXXXX bol
trestny Cin spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny ¢in, XXXXX nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 20 Trestného zakona XXXXX bol trestny €in spachany spoloénym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Z vySetrovacieho spisu a komplexného vyhodnotenia jednotlivych dékazov vo
vzajomnych suvislostiach vyplyva, Ze konanie obvinenych smerovalo k sp6sobeniu
vacésej Skody na finanCnych prostriedkoch pochadzajucich zo vSeobecného
rozpoCtu Europskych spoloCenstiev a malej Skody na finanénych prostriedkoch
pochadzajucich zo statneho rozpoctu SR.
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Slovenské trestné pravo spocCiva na zasade ,nullum crimen sine lege” ktora je
obsiahnuta aj v &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, a na zaklade ktorej sa pre
posudenie skutku ako trestného C€inu podfa Trestného zakona striktne vyzaduje
taxativne naplnenie vSetkych znakov danej skutkovej podstaty trestného Ccinu
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona.

Pre€inu posSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev sa
podfa § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom do
30.06.2016 dopusti ten, kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo
neuplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouzije
prostriedky zo vSeobecného rozpocCtu Eurdpskych spoloCenstiev, z rozpoctu
spravovaného Europskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni Eurdpskych
spoloCenstiev na iny ucel, ako boli povodne urCengé, a tym umozni spbésobenie
sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu, pricom
spbsobi vacsiu Skodu.

Prec€inu subvencného podvodu sa podla § 225 ods. 1 u€inného do 31.12.2015
Trestného zakona dopusti ten, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok
alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu
Statneho fondu, rozpoctu vysSieho uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych
poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich

splnenia.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je teda zrejmé, Ze obvineni
vykonavali c¢innost, ktorou si vytvarali podmienky na neopravnené vylakanie
finanénych prostriedkov v ramci projektu spolufinancovaného z Europskeho fondu
regionalneho rozvoja a Statneho rozpoc€tu SR, ktoré by v pripade dokonania bolo
kvalifikované ako prec€in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona u¢inného do
30.06.2016 a precCin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2015, avSak k dokonaniu danych trestnych €inov nedoslo.

Trestny zakon umoznuje vyvodenie trestnej zodpovednosti aj za iné vyvinove
stadia trestného Cinu a to pokus, prip. pripravu. V danom pripade sa vSak obvineni
nedopustili konania, ktoré by bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu,
takZze v suvislosti s ich konanim moZno hovorit len o Stadiu pripravy na trestny &in,
ktora je vSak trestna len v pripade, XXXXX ide o zloCin. Teda konanie spocivajuce
v zadovazovani si nastrojov na spachanie precinu, ¢i umyselné vytvaranie si
podmienok na jeho spachanie, trestné nie je.

KedZe z vykonanych dokazov vyplyva, Ze konanie obvinenych smerovalo
k spbésobeniu  Skody vo vySke 22.552,06 € na finanCnych prostriedkoch
pochadzajucich zo vSeobecného rozpoctu Europskych spoloCenstiev a ku Skode vo
vySke 2.653,18 € na finan¢nych prostriedkoch pochadzajucich zo Statneho rozpoctu
SR, ani v pripade priebehu udalosti podla ich predstav a vzajomnej dohody by
nedoslo k spachaniu zloc€inu.

Pokial urcité konanie nenapifia vetky znaky stanovené Trestnym zakonom,
skutok nemdze byt trestnym Cinom.
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Len pre uplnost je potrebné uviest, Ze XXXXX by aj bola pravna kvalifikacia
predmetného skutku subsumovana pod Stadium pokusu trestného Cinu, ktory je
trestny aj v pripade precinu, bolo by vyvodenie trestnej zodpovednosti vo€i obom
obvinenym nemozné, z dévodu zaniku trestnosti ich konania v zmysle § 87 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, ato eSte v Case pred vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia z dna 05.05.2020. Trestna cinnost obvinenych bola v podstate ukoncena
zaslanim zavereCnej monitorovacej spravy na Ministerstvo pddohospodarstva
a regionalneho rozvoja SR dia 29.01.2015, teda je zrejmé, Ze trestnost’ stihanych
trestnych Cinov by zanikla uplynutim patroCnej premlCacej doby dria 29.01.2020.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, XXXXX nie je tento skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut spésobom uvedenym vo
vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Bizonova
prokuratorka
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