URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 63/20/1000-11 Pezinok 27.06.2022
EEC: 2-1-1714-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v obdobi od juna 2017 aZz do oktobra 2018
na okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Dunajskej Strede, a pripadne aj na inych miestach v Dunajskej Strede, postupne
odovzdal XXXXX XXXXX, prislusnikovi Policajného zboru, sluzobne zaradenému vo
funkcii referenta oddelenia bezpecnosti cestnej premavky
a dopravnych evidencii Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dunajskej Strede,
Krajského riaditefstva Policajného zboru v Trnave (kfory bol rozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 13T/17/2021 z 14. februdra 2022,
pravoplatne uznany vinnym pre pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podfa § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2018 a iné), finan&né prostriedky vo vyske
od 50 Eur do 100 Eur, vloZzené do dokladov potrebnych na vykonanie evidencnych
ukonov prislusného vozidla, teda v celkovej vySke najmenej 950 Eur za to,
ze prostrednictvom svojho pristupového mena XXXXX vykonal



v informacnom systéme Ministerstva vnutra SR ,Narodna evidencia vozidiel” zmeny
bez splnenia zakonom stanovenych podmienok — bez pritomnosti povinnych oséb
alebo predloZzeného pisomného plnomocenstva s osvedCenym podpisom osoby,
na ktoru sa drzba vozidla prevadza, bez pristavenia vozidla alebo predlozenia
odborného posudku o kontrole originality, bez porovnania udajov uvadzanych
v osvedCeni o evidencii Cast Il s udajmi priamo na vozidle abez potvrdenia
o poisteni zodpovednosti alebo o preukazani uzavretia poistenia vozidla, na ktoré sa
vztahuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motoroveého vozidla —, a to jednotlivo v tychto pripadoch:

1) 29.06.2017 odovzdal XXXXX XXXXX 100 Eur v hotovosti za to, ze tento v
Case od 09.50 h do 09.54 h bez pristavenia osobného motorového vozidla znacky
Volkswagen Touareg s evidenénym cCislom XXXXX, bez porovnania udajov Cisla VIN:
XXXXX s udajmi priamo na tomto vozidle, bez pritomnosti predavajucej XXXXX
a kupujucej XXXXX, ako aj bez predlozenia pisomného plnomocenstva, vykonal
zmenu v evidencii vozidiel, ktora spocCivala v odhlaseni drzitefa vozidla XXXXX a
v prihlaseni uvedeného vozidla
na XXXXX, hoci vedel, ZzZe XXXXX podpisoval tlaCiva ,zZiadost
o priamy prevod drzby vozidla v aktualnom okrese® za XXXXX a ,Ziadost o
zaevidovanie vozidla na nového drzitela v aktudlnom okrese® za XXXXX,

2) 18.09.2017 odovzdal XXXXX XXXXX 100 Eur v hotovosti za to, Ze tento v
Case od 09.05 h do 09.43 h bez pristavenia osobného motorového vozidla znacky
Volkswagen Touareg s evidenénym cCislom XXXXX, bez porovnania udajov Cisla VIN:
XXXXX s udajmi priamo na tomto vozidle, bez pritomnosti predavajucej XXXXX
a kupujucej XXXXX, a bez predlozenia pisomného plnomocenstva, vykonal zmenu v
evidencii vozidiel, spo€ivajucu v odhlaseni drzitefa vozidla XXXXX a v prihlaseni
prihlasil uvedeného vozidlo na XXXXX, hoci vedel, Zze XXXXX podpisoval tlacivo
,ziadost o priamy prevod drzby vozidla v aktualnom okrese” za XXXXX,

3) 12.10.2017 odovzdal XXXXX XXXXX 50 Eur v hotovosti za to, Ze tento v Case
od 08.18 h do 08.22 h bez pristavenia osobného motorového vozidla Alfa Romeo s
evidencnym Cislom XXXXX, bez porovnania udajov Cisla
VIN: XXXXX s udajmi priamo na vozidle, bez pritomnosti predavajucej XXXXX a
kupujucej XXXXX, ako aj bez predloZenia pisomného plnomocenstva, vykonal
zmenu Vv evidencii vozidiel spocCivajucu v odhlaseni drzitela vozidla XXXXX
a v prihlaseni uvedeného vozidla na XXXXX,
hoci vedel, ze XXXXX podpisoval za XXXXX tlacivo ,Ziadost o priamy prevod drzby
vozidla v aktualnom okrese®,

4) 12.10.2017 odovzdal XXXXX XXXXX 50 Eur v hotovosti za to, Ze tento v Case
od 10.15 h do 10.16 h bez pristavenia vozidla osobného motorového vozidla znacky
Skoda Octavia s evidenénym &islom XXXXX, bez porovnania Udajov &isla VIN:
XXXXX s udajmi priamo na vozidle, bez kupujucej XXXXX, ako aj bez predlozenia
pisomného plnomocenstva, vykonal zmenu v evidencii vozidiel spocivajucu v
prihlaseni uvedeného vozidla na XXXXX a prideleni evidencné Cislo XXXXX tomuto
vozidlu, hoci vedel, Ze XXXXX podpisoval tlaciva ,Ziadost o prihlasenie vozidla do
evidencie® za XXXXX,

5) 24.10.2017 odovzdal XXXXX XXXXX 50 Eur v hotovosti za to, ze tento v Case



od 12.53 h do 13.00 h bez pristavenia osobného motorového vozidla zna¢ky Skoda
Felicia s evidenCnym Cislom XXXXX, bez porovnania udajov Cisla VIN: XXXXX
s udajmi priamo na vozidle, bez pritomnosti predavajucej XXXXX a kupujuceho
XXXXX bez predlozenia pisomného plnomocenstva a bez predlozenia potvrdenia
o poisteni zodpovednosti, vykonal zmenu v evidencii vozidiel spocCivajucu
v odhlaseni drzitela vozidla XXXXX a v prihlaseni vozidla na XXXXX, hoci vedel ze
XXXXX podpisoval tlaCivo ,ziadost o priamy prevod drzby vozidla v aktualnom
okrese® za XXXXX a tlacivo ,Ziadost o zaevidovanie vozidla na nového drzitela v
aktualnom okrese*
za XXXXX,

6) 07.12.2017 odovzdal XXXXX XXXXX 100 Eur v hotovosti za to, Ze tento v
Case od 11.10 h do 11.14. h bez pristavenia osobného motorového vozidla znacky
Peugeot 307 s evidencnym Cislom XXXXX, bez porovnania udajov Cisla VIN: XXXXX
s udajmi priamo na vozidle, bez pritomnosti predavajuceho XXXXX a kupujucej
XXXXX, a bez predlozenia pisomného plnomocenstva, vykonal zmenu v evidencii
vozidiel spoCivajucu v odhlaseni drzitela vozidla XXXXX a v prihlaseni uvedeného
vozidla
na XXXXX, hoci vedel ze XXXXX podpisoval tlaCivo ,Ziadost o priamy prevod drzby
vozidla v aktualnom okrese® za XXXXX a XXXXX podpisoval tlaCivo ,zZiadost o
zaevidovanie vozidla na nového drzitela v aktualnom okrese” za XXXXX,

7) 07.12.2017 odovzdal XXXXX XXXXX 50 Eur v hotovosti za to, Ze tento v Case
od 12.16 h do 12.17 h bez pristavenia osobného motorového vozidla znagky Skoda
Octavia s evidencnym Cislom XXXXX, bez porovnania udajov Cisla VIN: XXXXX
s udajmi priamo na vozidle, bez pritomnosti predavajucej XXXXX a kupujuceho
XXXXX, ako aj bez predlozenia pisomného plnomocenstva, vykonal zmeny v
evidencii vozidiel spocCivajuce v odhlaseni drzitela vozidla XXXXX av prihlaseni
uvedeného vozidla na XXXXX,

8) 05.04.2018 odovzdal XXXXX XXXXX 50 Eur v hotovosti za to, Ze tento v Case
0 13.46 h bez pristavenia osobného motorového vozidla znacky Peugeot 307 s
evidencnym Cislom XXXXX, bez porovnania udajov Cisla
VIN: XXXXX s udajmi priamo na vozidle, bez pritomnosti predavajucej XXXXX, ako
aj bez predloZenia pisomného plnomocenstva, vykonal zmenu v evidencii vozidiel
spoCivajucu v odhlaseni drzitela uvedeného vozidla XXXXX na nového drzitela
XXXXX, hoci vedel Ze XXXXX podpisoval tlaCivo ,ziadost o vykonanie zmeny v
evidencii vozidiel* za XXXXX,

9) 15.05.2018 odovzdal XXXXX XXXXX 50 Eur v hotovosti za to, Ze tento v Case
0 08.25 h bez pristavenia motocykla Keeway s evidencnym cCislom XXXXX, bez
porovnania udajov Cisla VIN: XXXXX s udajmi priamo na motocykli, bez pritomnosti
predavajucej XXXXX a kupujucej
XXXXX, bez predlozenia pisomného plnomocenstva a bez predloZzenia potvrdenia
o poisteni zodpovednosti, vykonal zmenu v evidencii vozidiel spocCivajucu
v odhlaseni drzitela motocykla XXXXX a v prihlaseni prihlasil uvedeného motocykla
na XXXXX, hoci vedel ze XXXXX podpisoval tlaCivo ,ziadost o vykonanie zmeny v
evidencii vozidiel“, za XXXXX,

10) 08.08.2018 odovzdal XXXXX XXXXX 50 Eur v hotovosti za to, Ze tento v Case



od 13.04 h do 13.13 h bez pristavenia motocykla znacky Yamaha FZS600 s
evidencnym Cislom XXXXX, bez porovnania udajov Cisla
VIN: XXXXX sudajmi priamo na motocykli, bez pritomnosti kupujucej
XXXXX a bez overenia jej totoznosti, vykonal zmenu v evidencii vozidiel spocivajucu
v prihlaseni uvedeného motocykla na XXXXX a prideleni evidencného Cisla XXXXX
tomuto motocyklu, hoci vedel, Ze XXXXX podpisal ,Ziadost’ o prihlasenie vozidla do
evidencie“ z 08.08.2018 za XXXXX,

11) 04.09.2018 odovzdal XXXXX XXXXX 100 Eur v hotovosti za to, ze tento v
Case od 09.29 h do 09.37 h bez pristavenia osobného motorového vozidla znacky
Skoda Superb 1,9 TDI s evidenénym &islom XXXXX, bez porovnania Gdajov &isla
VIN: XXXXX s udajmi priamo na vozidle, bez pritomnosti nového drzitela XXXXX,
bez predlozenia pisomného plnomocenstva a bez predloZenia potvrdenia o poisteni
zodpovednosti, vykonal zmenu v evidencii vozidiel spocCivajucu v odhlaseni drzitela
XXXXX a v prihlaseni uvedeného vozidla
na XXXXX, pricom vedel, ze tlaCivo ,Ziadost o priamy prevod drzby vozidla
v aktualnom okrese“ a ,ziadost o zaevidovanie vozidla na nového drzitela v
aktualnom okrese” neboli podpisané XXXXX, ani inou opravnenou osobou,

12) 26.09.2018 odovzdal XXXXX XXXXX 50 Eur v hotovosti za to, Ze tento v Case
0 08.53 h bez pristavenia osobného motorového vozidla znagky Skoda Superb 1,9
TDlI s evidencnym Cislom XXXXX, bez porovnania udajov Cisla
VIN: XXXXX s udajmi priamo na vozidle, bez pritomnosti predavajucej XXXXX, ako
aj bez predlozenia pisomného plnomocenstva, vykonal zmenu
v evidencii vozidiel spoCivajucu v odhlaseni drzitela XXXXX na XXXXX, nového
drzitefa uvedeného vozidla, hoci vedel, ze tlaCivo ,Ziadost o vykonanie zmeny v
evidencii vozidiel®, nebolo podpisané XXXXX,

13) 01.10.2018 odovzdal XXXXX XXXXX 50 Eur v hotovosti za to, Ze tento v Case
od 08.36 h do 08.43 h bez pristavenia osobného motorového vozidla znacky
Volkswagen Passat s evidenCnym Cislom XXXXX, bez porovnania udajov Cisla VIN:
XXXXX s udajmi priamo na vozidle, bez pritomnosti predavajuceho XXXXX, bez

predlozenia pisomného plnomocenstva
na XXXXX a bez predlozenia potvrdenia o poisteni zodpovednosti, vykonal zmenu v
evidencii vozidiel spocivajucu v prihlaseni uvedeného vozidla

na XXXXX a prideleni evidencného Cisla XXXXX tomuto vozidlu,

14) 03.10.2018 odovzdal XXXXX  XXXXX 166 Eur v hotovosti,
ktoré okrem poplatku za prepis drzby vozidla zahffali aj finan¢nu odplatu v presne
nezistenej vySke za to, ze tento v presne nezistenom Case, bez pristavenia
osobného motorového vozidla Skoda Fabia s evidenénym &islom XXXXX, bez
porovnania udajov Cisla VIN: XXXXX s udajmi priamo na vozidle, bez pritomnosti
predavajucej XXXXX a kupujucej XXXXX, bez predloZzenia pisomného
plnomocenstva abez predlozenia potvrdenia o poisteni zodpovednosti,
a na zaklade XXXXX predlozeného obcianskeho preukazu kupujucej XXXXX,
vykonal zmenu v evidencii vozidiel spocCivajucu v odhlaseni pévodného viastnika
XXXXX av prihlaseni uvedené vozidlo na kupujucu XXXXX, avSak v evidencii
vozidiel je tento evidencny ukon vykonany spatne k 04.09.2018,

15) 22.10.2018 odovzdal XXXXX XXXXX 50 Eur v hotovosti za to, Ze tento v Case



od 08.30 h do 08.31 h bez pristavenia osobného motorového vozidla zna¢ky Skoda
Fabia s evidenCnym Cislom XXXXX, bez porovnania udajov Cisla VIN: XXXXX
s udajmi priamo na vozidle, a bez predlozenia potvrdenia o poisteni zodpovednosti,
vykonal zmenu v evidencii vozidiel spocCivajucu v prihlaseni uvedeného vozidla z
pévodného vlastnika XXXXX, ICO: XXXXX,
na XXXXX a prideleni eviden¢ného Cisla XXXXX uvedenému vozidlu,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného Cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zloCinu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentury, odbor Zapad, CVS: PPZ-423/NKA-ZA3-2019 z 15. aprila 2020 bolo podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre pokraCovaci precin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Na zaklade prikazu prokuratora Uradu $pecidlnej  prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 63/20/1000-2 z 29. aprila
2020 bolo podla § 201 ods. 6 pism. b) Tr. por. v zneni u€innom do 31. decembra
2020 odnata trestna vec pre pokracujuci prec€in podplacania podfa § 333 ods. 1, ods.
2
pism. b) Tr. zak. vedena na Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agenture, odbor Zapad, CVS: PPZ-423/NKA-ZA3-2019, a tato bola prikazana Uradu
inSpekcnej sluzby, utvaru inSpekcie, odboru boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite.

Uznesenim vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby, uatvaru inSpekcie,
odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite (dalej len ,vySetrovatel®)
CVS: UIS-34/BKOK-2020 z 11. novembra 2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre pokracovaci preCin podplacania podla
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

++ +

3 VySetrovatel predlozil tunajSej prokurature 29. aprila 2020 vySetrovaci spis
CVS: UIS-34/BKOK-2020 spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 3 Tr. por.

* % %

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su ddbvodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej



povinnosti. Pravo obstaravat’ d6kazy maju aj strany. Organy Cinné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnultie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia
zalozeného
na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle
od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podlfa § 215 ods. 3 Tr. por. prokurator mbZe zastavit’ trestné stihanie
proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie,
trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
alebo zlocinu spachaného organizovanou skupinou alebo zloCineckou skupinou
alebo trestnych cinov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedéeni pachatela tohto
trestného Cinu a zaujem spoloc¢nosti na objasneni takého trestného cCinu prevySuje
zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny
trestny Cin;, zastavit' trestné stihanie nie je mozZné vocCi organizatorovi,
navodcovi
alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podielal.

* % %

Preskumanim obsahu predmetného vySetrovacieho spisu bolo zistené,
Ze vySetrovatel vykonal vysluch obvineného XXXXX, a tiez zabezpecil relevantné
listiny ztrestnej veci vedenej na Urade indpekénej sluzby, utvare inSpekcie,
odbore boja proti korupcii a organizovanej kriminalite, pod CVS: UIS-42/BKOK-2019
(v ktorej bol trestne stihany XXXXX XXXXX pre pokracovaci zloCin prijimanie uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ainé, ktorému bolo vznesené obvinenie
28. januara 2020 a nasledne aj 15. maja 2020).

Zo zapisnice o vypovedi obvineného XXXXX z25. novembra 2020
vyplyva, Ze menovany sa Kk stihanej trestnej Cinnosti priznal a zaroven uviedol,
ako sa na polici vDunajskej Strede spoznal so XXXXX XXXXX,
ktory ako policajt vykonaval evidencné ukony, a nasledne, ked zacal obvineny
(XXXXX) kupovat a predavat osobné motorové vozidla, ktoré sa evidovali
na policii v Dunajskej Strede, odovzdaval menovanému policajtovi, podla jeho
poziadavky, financné prostriedky v zodpovedajucej vysSke (50 Eur za odhlasenie
vozidla, 100 Eur za odhlasenia a prihlasenie vozidla) v dokladoch, ktoré predkladal
v stvislosti s tymito evidenénymi tkonmi. Dalej uviedol, Ze spolupracuje s policiou —
inSpekciou — v danej veci od samotného zaciatku; zaroven prejavil futost nad svojim
konanim.

Z dalSich zabezpecenych dékazov vyplyvaju nasledujuce skutocnosti.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze je manzelkou
XXXXX. XXXXX XXXXX osobne nepozna, len tak Z videnia,
ked bola s manzelom na policii, kde vybavoval auta. Uviedla, ze XXXXX vybavoval
tie prepisy, aby tam nemusel nikto ist. Manzel chodil za XXXXX vybavovat' prepisy



vozidiel nielen v roku 2018, ale taktiez aj skor. Prepisovanie vozidiel fungovalo tak,
Zze manzel sa cez Viber dohodol s XXXXX, Ci je v praci a potom odisiel za nim.
Rychlo sa vratil spat a mal to vybavené. Ked tam iSla s manzelom, tak sa manzel
pozrel dovnutra, Ci tam XXXXX sedi. Ked mu XXXXX kyvnutim hlavy naznacil,
ze moze ist, tak iSli s manzelom do vnutra. ManzZel podal XXXXX papiere,
kde v techniCaku mal ulozenu aj nejaku Ciastku penazi za prepis. XXXXX urobil
prepis vozidla bud na jej osobu alebo na manzela. Nezdrzali sa tam viac ako 5
minut.

Pri tychto prepisoch iné osoby, ktorych sa tieto prepisy tykali, neboli pritomné.
S manzelom nemali Ziadne splnomocnenia na prepis uvedenych vozidiel. Takymto
spésobom vybavil XXXXX aj prepis vozidla na jej otca. XXXXX dalej uviedla, Ze bola
asi pri troch takychto prepisoch, kedy XXXXX dali velky techniCak,
aon (XXXXX) bez kontroly vozidla urobil jeho prepis. Pri tychto prepisoch
nepredkladali ani potvrdenie o poisteni vozidla. Poistky sa robili zvacsa
az po prepisoch, ale na niektoré vozidla neboli robené Ziadne poistky. V Case,
kedy bol XXXXX vo vazbe za lupez, iSla za XXXXX na policiu sama ohladom prepisu
nejakého vozidla. Do velkého technic¢aku vloZzila 50 Eur, ktory podala XXXXX, a on
nasledne urobil prepis vozidla. Vozidlo ku kontrole nedavala. Zrejme iSlo o vozidlo
Skoda Fabia, ktore sa malo prihlasit na XXXXX a potom
na XXXXX. Dalej uviedla, Ze jej manzel kupil od XXXXX vozidlo
XXXXX, ktoré svedkyia dostala namiesto vozidla Skody Felicia, ktoré predali otcovi
svedkyne. Pri prepise vozidla XXXXX svedkyfia osobne nebola, taktiez nevypisovala
papiere na prepis vozidla; vSetko vybavoval jej manzel XXXXX. Nasledne XXXXX
vybavil aj prepis Skody Felicia zo svedkyne na jej otca. Svedkyria nebola ani pri
tomto prepise. Mysli si, Ze tam nebol ani jej otec. Na tento prepis nevystavovali
Ziadne plnomocenstva. K motocyklu Keeway uviedla, ze tento kupovala od svojej
Sefky XXXXX. Prepis vybavoval manzel, nakofko bola vtedy v praci; pri prepise
pritomna nebola, splnomocnenie na prepis skutra nevystavovala. Ziadost na prepis
skutra nevypisovala, ani nepodpisovala. Uvedeny skuter bol nepojazdny, preto nebol
pri prepise ani pristaveny na kontrolu. K prepisu vozidla Skoda Fabia, ECV: XXXXX
uviedla, Ze nevie, Ci bola pri prepise vozidla, ale papiere na prepis nevypisovala, ani
nepodpisovala. K prepisu motocykla Yamaha uviedla, ze nebola pri jeho prihlaseni.
V Case prihlasenia bol motocykel u nich doma, a teda nebol pristaveny na kontrolu.
V tom &ase si len robila vodiésky preukaz. Ziadost nevypisovala, ani nepodpisovala.
K prepisu vozidla Skoda Superb uviedla, Ze toto bolo prihlasené na jej osobu.
Pamata si, ze tam boli nejaké komplikacie ohladom
XXXXX, ktorého ona nepozna amanzel na tuto osobu zhanal kontakt.
Pri prvom prepise vozidla zrejme nebola, zZiadost nevypisovala, ani nepodpisovala;
pri druhom prepise nebola pritomna, Ziadost vypisoval jej manzel. Nepamata si, Ci
davala splnomocnenie na odhlasenie vozidla na osobu XXXXX — menovaného
nepozna, nevidela ho. K vozidlu zna¢ky VW Passat, ECV: XXXXX uviedla, Ze toto
vozidlo mal manzel dostat od kamarata. Nepamata sa, Ci bola pri prihlaseni tohto
vozidla, ale podpis na ziadosti je jej. V €ase prihlasenia vozidla na jej osobu nebolo
uzavreté poistenie vozidla. K vozidlu znagky Skoda Fabia, ECV: XXXXX uviedla, Ze
pri tomto prepise jej manzel nebol pritomny. Prepis rieSila s XXXXX. Ziadost
nevypisovala, ale podpis na ziadosti je jej.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze je sestrou
XXXXX. Menovany jej hovoril, Ze na fiu budu napisané nejaké vozidla, s ¢im ona
nesuhlasila. Ked dostala prvé pokuty, tak zistila, Ze brat na fiu prepisal nejaké auta.



I$lo asi o tri vozidla, ato VW Touareg, Peugeot a Skoda Octavia. Pri prepise tychto
vozidiel nebola, splnomocnenie na ich prepis nikomu nedavala, ziadosti
nevypisovala, ani nepodpisovala. Neuzatvarala ani poistné zmluvy. V pripade vozidla
Peugeot bolo poistenie uzavreté az po prepise vozidla. XXXXX XXXXX blizSie
nepozna. Ked bola na policii kvoli pokutam, ktoré na uvedené vozidla dostala, tak to
rieSila s menovanym, ktory jej mal povedat, Ze ak pdjde na policiu, ze vozidla boli na
jej osobu prepisané bez jej pritomnosti, tak ju vysmeju. V Case, kedy rieSila
tie pokuty, tak jej brat XXXXX povedal, Ze za prepis tychto vozidiel dal tomu
policajtovi nejaké peniaze. K vozidlu Skoda Octavia uviedla, Ze toto mala kupovat
od osoby XXXXX alebo XXXXX. Toto auto nebolo pre rfu, ale pre jej brata, ktory jej
povedal, aby priSla na mestsky urad v Dunajskej Strede, kde mala podpisat nejaké
splnomocnenie. Na Ziadosti o prihlasenie vozidla nie je ani jej pismo, ani jej podpis.
Na toto vozidlo neuzatvarala poistnu zmluvu.

XXXXX Brunczvikova v pripravnhom konani uviedla, Ze v minulosti asi 7 rokov
(do 17.07.2017) Zila SO XXXXX. Niekedy Vv roku 2017,
ked XXXXX kupil nejaké vozidlo, tak niektoré napisal aj na jej osobu. Niekedy iSla na
prepis vozidla, niekedy nemusela prist, nakofko XXXXX mal na policii nejakého
znameho, ktorého meno svedkyfia nepozna, u ktorého to vedel vybavit. Takto bolo
na Au asi pol roka napisané aj vozidlo VW Touareg. Pri prepise vozidla pritomna
nebola, Ziadost nevypisovala, ani nepodpisovala, ani nikoho na prepis vozidla
nesplnomocnila. Rovnako tak nevypisovala, ani nepodpisovala ziadost o vyrobu
tabufky s evidencnym cCislom XXXXX.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze XXXXX pozna, nakolko
unich vkréme robil ochrankara na diskotéke. Niekedy vroku 2017
ju oslovil, ¢i mu nepreda vozidlo Alfa Romeo, ktoré chcel pre svoju druzku, ktorej
meno si v8ak nepamata. S predajom suhlasila. XXXXX doniesol kupnu zmluvu,
ktoru podpisala stym, Zze ked bude mat Cas, tak to pdjde vybavit na policiu.
Nasledujuci den priSiel XXXXX s tym, Ze vSetko je vybavené; tiez jej povedal, ze je
zruSena aj poistka na vozidlo. K samotnému prepisu vozidla jej vSak ni¢ blizSie
neuviedol. XXXXX nevystavila plnd moc na prepis vozidla. Preco
je na kupnej zmluve ako kupujuci uvedena XXXXX, uviest nevedela. Ziadost
o prepis vozidla nevypisovala, ani nepodpisovala. Osobu XXXXX XXXXX pozna len
Z pocutia.

XXXXX Kovacsy v pripravhom konani uviedol, ze vozidlo VW Touareg kupil
od XXXXX, ktorého pozna asi 10 rokov, niekedy v septembri,
asi 3-4 roky dozadu. Za vozidlo zaplatil kupnu cenu do 6 000 Eur. Kupna zmluva bola
napisana na jeho mamu. XXXXX iSiel auto prepisat, svedok zatial ¢akal v kaviarni
Madura. XXXXX sa vratil asi za 20-30 minut, kedy svedkovi doniesol papiere
a vozidlo bolo prepisané na jeho mamu. Svedkova matka pri prepise tohto vozidla
pritomna nebola. Auto bolo pbvodne evidované na sestru XXXXX;
ani tato pri prepise vozidla pritomna nebola. Pri prepise vozidla na svedkovu matku
nebola uzavreta Ziadna poistna zmluva; svedkova matka nevystavila plnu moc
na inG osobu na prepis motorového vozidla. Ziadost o prepis vozidla svedok
nevypisoval, ani nepodpisoval. Svedok dal XXXXX asi 020 Eur viac,
nez bola kupna cena. Tieto peniaze mali sluzit na prepis tohto vozidla. Osobu
XXXXX XXXXX pozna asi 7 rokov, nakolko tento tiez chodil do kaviarne Maduri, kde
sa len pozdravili; s menovanym nema ziaden blizsi vztah.



Svedok XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze vozidlo Peugeot pouzival
jeho otec, planovali ho predat. Zaujemcov o kupu mali zo susednej dediny. ISlo
o sestru pana XXXXX. Predaj vozidla vybavoval svedkov otec a brat, ktori mu
povedali, Ze kupujuci vybavia vSetko ohladne prepisu vozidla a on (svedok) nemusi
ni¢ robit, ani nikam chodit. V suvislosti s predajom vozidla nepodpisoval ziadnu
kupnu zmluvu. Za par dni alebo tyZden doniesli ofoteny technicky preukaz prepisany
na nového maijitela, na zaklade ¢oho mohol svedok odhlasit poistenie. Svedok
panovi XXXXX nevystavil Ziadnu plnd moc na prepis vozidla; pri prepise vozidla
osobne pritomny nebol. Ziadosti o prepis vozidla nevypisoval, ani nepodpisoval.
Vozidlo Skoda Octavia kupil od pani XXXXX pre svojho otca. Veci okolo kupy vozidla
zabezpecoval jeho brat, ktory mu povedal, Ze predavajuci vSetko vybavia — svedok
bol rad, Ze nemusi nikam chodit. Osobne pritomny pri prepise vozidla nebol.
Splnomocnenie na prihlasenie vozidla nevystavil; v tejto suvislosti nebol ani na
obecnom urade, ani u notara. Pisomnu kupnu zmluvu o predaji vozidla neuzatvoril.
Osobu XXXXX XXXXX nepozna.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, Zze v maji alebo v juni 2018
predala skuter svojej zamestnankyni XXXXX, s ktorou mala
o tom uzavretu kupnu zmluvu, ktorou v suCasnej dobe uZz nedisponuje. Skuter
bol nepojazdny, asi jeden rok ho nepouzivali, tento bol odloZzeny v depe v XXXXX sa
snazil skuter opravit, dokonca aj niekoho zavolal, aby sa na to priSiel pozriet.
Svedkyna s priatelom mu ponukli aj auto, aby si ten skuter mohli previezt k sebe
domov. Ci si auto pozi€ali nevie, avdak na druhy def uz skuater v depe nebol. Na
druhy den telefonovala s XXXXX, ktora jej povedala, Zze manzel
uz skuter prepisal. Svedkyna plni moc na prepis skutra na XXXXX nevystavovala,
Ziadost 0 prepis motocykla nevypisovala, ani nepodpisovala.
Pri prepise skutra pritomna nebola. Osobu XXXXX XXXXX nepozna.

Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze XXXXX od neho kupoval
vozidlo Skoda Fabia niekedy v juni alebo v juli 2018. Svedok s nim bol dohodnuty, ze
vozidlo sa prepiSe na manzelku XXXXX. V priebehu asi dvoch tyzdnov svedok
viackrat kontaktoval XXXXX, a pytal sa ho, €i uz je vozidlo prepisané. Tento mu
opakovane povedal, Ze mu do toho nieco prislo. Svedok mu oznamil, Ze na aute mu
uz konci poistenie a preto ho potrebuje prepisat. XXXXX mu navrhol, Zze ak ma
svedok Cas, mdze ist vozidlo prepisat on, ze mu povie, za ktorym policajtom ma ist.
Svedok tam ist’ nechcel, ale XXXXX ho uistil, Ze on uz bol viackrat takto u tohto
policajta vykonat prepis. XXXXX svedkovi tiez povedal, Ze ked pdjde na ten prepis,
tak zavola danému policajtovi. Zaroven mu XXXXX povedal, Ze on da potom
policajtovi za prepis nejaké peniaze. Svedok na druhy den iSiel za tym policajtom,
poradové Cislo si nebral, ale iSiel rovno k tomu policajtovi. Policajtovi povedal, ze ho
poslal XXXXX a odovzdal mu technicky preukaz. Policajt nasledne prepisal vozidlo
na manzelku XXXXX. Svedok kontaktoval XXXXX, Ze vozidlo je prepisané. Za par
minut sa pred budovou policie stretol s manzelkou XXXXX, ktorej odovzdal technicky
preukaz. Svedok splnomocnenie na zastupovanie vo veci prepisu motorového
vozidla na nového drzitefa pre inu osobu nevystavil. XXXXX pri prepise vozidla
pritomna nebola, ona priSla az po prepise. Svedok svoje vozidlo len odhlasil;
potvrdenie o uzavreti povinného zmluvného poistenia v prospech XXXXX policajtovi
nepredkladal. Svedok dalej uviedol, Ze na prvej strane ziadosti o vykonanie zmeny
v evidencii vozidla je jeho pismo, a tiez jeho podpis. Ostatné udaje na druhej strane



Ziadosti svedok nevypisoval; rovnako tak podpis nie je jeho. Osobu XXXXX XXXXX
pozna od prepisu uvedeného vozidla.

Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze cez letné prazdniny v roku
2017 alebo 2018 predaval motorku znacky Yamaha. Na inzerat sa mu ozval pan
XXXXX z Dunajskej Stredy, ktory si priSiel motorku s dvomi kamaratmi aj pozriet.
Nasledne motorku kupil za 1 200 Eur, avSak nevyplatil za fiu plnu cenu, nakofko
v tom Case mal pri sebe asi len 1 000 Eur. Dohodli sa, Ze zvySnu sumu doplati pri
prepise motorky. XXXXX sa nasledne dlhSiu dobu vyhybal zaslaniu splnomocnenia
na svoju manzelku. Ked na neho svedok zatlacil, ze pdjde na policiu, lebo tu motorku
XXXXX nechce prepisat, tak menovany priSiel ihned aj so splnomocnenim
a tiez doplatil zvysSok kupnej ceny. Svedok SO XXXXX isli
na Okresny dopravny inSpektorat v Nitre, kde mal svedok vybavit' prepis motorky.
XXXXX, ktory ho zatial ¢akal vonku, mu pocas tohto zatelefonoval, Ze musi odist.
Svedok mu preto nemohol odovzdat velky technicky preukaz s odhlasenim
na jeho manzelku. Tento preukaz mu svedok nasledne poslal postou. Pri
prihlasovani motorky na XXXXX svedok pritomny nebol. K Ziadosti o vykonanie
zmeny Vv evidencii vozidiel z 08.08.2018 svedok uviedol, ze pismo je pana XXXXX,
avSak podpisy nepozna. Na splnomocneni boli podpisy manzelky XXXXX, avSak tie
vyzerali inak. Osobu XXXXX XXXXX nepozna.

Svedok XXXXX v pripravnhom konani uviedol, Ze vroku 2018 vlastnil
aj vozidlo VW Passat, ktoré predal XXXXX, ktory mu opravoval vozidla. K prepisu
vozidla na XXXXX vsak nedoslo, tento ho asi po mesiaci predal dalSej osobe, ktoru
svedok nepozna. Svedok dalej uviedol, Ze na Okresnom dopravnom inSpektorate
v Dunajskej Strede prepis vozidla nerobil. V suvislosti s prepisom vozidla VW Passat
na noveho vlastnika nevystavil Ziadne plnomocenstvo. Pri prepise tohto vozidla
nebol pritomny. Prepis vozidla zabezpecil a vybavil pan XXXXX. Vozidlo VW Passat
bolo pévodne evidované v okrese Sala, kde ho XXXXX na dopravnom indpektorate
odhlasil. Nového vlastnika, na ktorého malo byt vozidlo prepisané svedok nepozna.
Osoby XXXXX a XXXXX XXXXX nepozna; s tymito nebol v kontakte. K Ziadosti
z 26.09.2018 uviedol, ze ani pismo, ani podpis na prvej strane nie su jeho. K ziadosti
2z 01.10.2018 uviedol, Ze nepozna ani podpis, ani pismo na tejto Ziadosti.

Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze niekedy na jar v roku 2018
kupil od XXXXX vozidlo Peugeot 307. V kupnej zmluve vSak bolo uvedené meno
nejakej zeny, nie XXXXX. XXXXX na uvedenom vozidle priSiel do Novych Zamkov,
svedok mu odovzdal polovicu dohodnutej kupnej ceny, vozidlo si prevzal a dal do
garaze a XXXXX odviezol na benzinovu pumpu. Druhu polovicu kupnej ceny svedok
odovzdal XXXXX na Cerpacej stanici v Dunajskej Strede, ked si priSiel po velky
technicky preukaz. Pri odhlasovani vozidla na dopravhom inSpektorate v Dunajskej
Strede svedok pritomny nebol. Uradne overené splnomocnenie na odhlasenie
vozidla odovzdal XXXXX. Povinné zmluvné poistenie v Case odhlasenia vozidla
svedok uzavreté nemal. Kziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel
2 05.04.2018 a kupnej zmluve z 31.03.2018 svedok uviedol, Ze pismo ani podpisy na
Ziadosti nepozna. Kupnu zmluvu podpisal; iSlo o zmluvu, ktoru mu doniesol
predpripravend  XXXXX. Osobu XXXXX XXXXX nepozna; u menovaného
nevybavoval prepis vozidla.

XXXXX  XXXXX rod. XXXXX v pripravhom konani uviedla,
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e asi vroku 2018 kupovala vozidlo Skoda Fabia, ktoré predtym patrilo
XXXXX, manzelke XXXXX, a predtym XXXXX. XXXXX XXXXX pozna asi 7 alebo 8
rokov, bol to jej kamarat. Prepis vozidla
na Okresnom dopravnom inSpektorate v Dunajskej Strede nevybavovala. Nema
vedomost’ o tom, kto vybavoval tento prepis, ale za kolky zaplatila XXXXX, ktorému
takisto dala svoj obCiansky preukaz, ktory si on odfotil. PIni moc na inu osobu na
prepis tohto vozidla nevystavovala. V €ase prepisu vozidla nemala na toto vozidlo
uzavreté povinné zmluvné poistenie. Na policii v Dunajskej Strede dostala velky
technicky preukaz k uvedenému vozidlu, vtedy tam aj nieCo podpisovala. K Ziadosti
o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel z 03.09.2018 uviedla, Ze pismo na Ziadosti
nepozna, ale podpisy su jej. Pravdepodobne to podpisovala vtedy, ked si prisla
po velky technicky preukaz. Vtedy dala nejakému policajtovi svoj obCiansky preukaz
atuto Ziadost podpisala. Ked si iSla zobrat technicky preukaz XXXXX
jej povedal meno policajta, za ktorym ma ist, stym, ze tento bude sediet
v prostriedku. Technicky preukaz si iSla prevziat sama.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze niekedy vroku 2018
kupoval jej priatel XXXXX vozidlo Skoda Fabia, ktoré nasledne niekomu predal.
Svedkyna sa do tychto veci nestarala, pri prepise tohto vozidla pritomna nebola.
Osoby XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX nepozna. V suvislosti s prihlasenim vozidla
Skoda Fabia na jej osobu nevystavovala Ziadne plnomocenstvo. Poistenie
uvedeného vozidla sa spravilo az po jeho kupe. K Ziadosti o vykonanie zmeny
v evidencii  vozidiel z04.09.2018 uviedla, Ze pismo, ani  podpisy
na tejto Ziadosti nepozna. Nepamata si, &i bola pritomna pri prihlaseni vozidla Skoda
Fabia na jej osobu; pravdepodobne pritomna nebola.

XXXXX Lux v pripravhom konani uviedol, Ze v minulosti kupoval vela aut.
Vozidlo Skoda Superb kupoval v dedine Michal na Ostrove za Dunajskou Stredou od
vysokého pana, velkej zavalitej postavy, ktory bol holohlavy. Osoby XXXXX
a XXXXX nepozna; mysli si, Zze XXXXX bol predavajuci. Uvedené auto odhlasoval
predavajuci, bez pritomnosti svedka. ISlo to na splnomocnenie. Technicky preukaz
mu predavajuci potom poslal, pravdepodobne postou. Uvedené vozidlo bolo
z prednej Casti rozbité, preto si svedok pre neho priSiel na odtahovke. Svedok si
nepamata, Ci pri odhlaseni uvedeného vozidla na jeho osobu mal uzavreté povinné
zmluvné poistenie. K Ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel z 04.09.2018
uviedol, Ze pismo, ani podpisy nepozna; tieto nie su jeho. Osobu XXXXX XXXXX
nepozna.

Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze niekedy v roku 2017 alebo
2018 kupil pre svoju priatelku vozidlo Skoda Superb, ktoré nasledne ponukol
na predaj cez internet. Ozval sa mu jeden pan z obce Michal na Ostrove, ktory priSiel
za svedkom do obce Patas vo veCernych hodinach. Vozidlo kupil za 2 200 Eur a eSte
v ten veCer si ho zobral. Na druhy defi kupujuci telefonoval svedkovi, Zze vozidlo
ma slabsi vykon, preto sa dohodli na znizeni kupnej ceny o 100 Eur. Svedok
s kupujucim nasledne isli na Obecny urad v obci Patas, kde svedok podpisal
kupujucemu splnomocnenie, na zaklade ktorého kupujuci vedel vybavit prepis
vozidla na dopravnom inSpektorate bez svedka. Svedok pri odhlaseni, ani prihlaseni
vozidla na kupujuceho nebol pritomny. Osobou, ktora vozidlo kupovala, bol XXXXX,
s ktorym sa svedok stretol iba dvakrat, ato len v suvislosti s kupou predmetného
vozidla. K ziadosti o priamy prevod drzby vozidla v okrese svedok uviedol, ze pismo,
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ani podpis na tejto Ziadosti nie su jeho. Osobu XXXXX XXXXX nepozna.

Svedok XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze motorové vozidlo Skoda
Felicia kupil od svojej dcéry XXXXX, ktora si vroku 2018 vzala
za manzela XXXXX. XXXXX svedkovi povedal, Ze prepis tohto vozidla mu vybavi,
a asi do tyzdna tento prepis aj vybavil. Svedok mal u seba od dcéry vSetky papiere
od auta — velky technicky preukaz, potvrdenie o poisteni. Tieto papiere pred
prepisom vozidla odovzdal XXXXX, a ten nasledne vybavil prepis. XXXXX svedkovi
potom doniesol prepisany technicky preukaz. Svedok si nepamata, Zze by na niekoho
vystavil splnomocnenie, aby mohol prepisat dané vozidlo na jeho osobu.
Na ¢o by splnomocnenie podpisoval, ked mu XXXXX povedal, Ze to vybavi, a tak sa
aj stalo. Svedok uviedol, Zze ked sa vozidlo prihlasovalo na jeho osobu,
bolo uzatvorené poistenie vozidla na jeho dcéru, potom sa to zmenilo na jeho osobu.
K Ziadosti o priamy prevod drzby vozidla v okrese z 24.10.2017 uviedol, ze pismo,
ani podpisy na tejto ziadosti nie su jeho, tieto nepozna. Prepis vybavoval
XXXXX. Osobu XXXXX XXXXX nepozna.

XXXXX Puha v pripravhom konani uviedol, ze asi v novembri 2018
bol so XXXXX na Okresnom dopravnom inSpektorate v Dunajskej Strede ohladom
prepisu vozidiel. XXXXX oslovil svedka, Ci nechce vymenit vozidlo Peugeot 307,
ktoré pouzivali svedkovi rodigia, za vozidlo Skoda Octavia, nakolko XXXXX
potreboval peniaze na svadbu, ktoru mal v decembri. Svedok
za vymenu vozidiel doplatii XXXXX sumu vo vySke asi 1500 Eur.
XXXXX svedkovi tiez povedal, ze vSetko ohladom prepisu vozidiel vybavi sam, ze od
svedka ni¢ nepotrebuje, ani zZiadne splnomocnenie. Nakolko svedok
XXXXX neveril, iSiel s nim na prepis vozidiel. Obe vozidla sa prepisovali v jeden den.
XXXXX zatelefonoval XXXXX, ktorého dovtedy svedok nepoznal, Ze uz su na
dopravnom inSpektorate. XXXXX im povedal, ze moZzu ist
do vnutra. Vtedy dal svedok XXXXX technicky preukaz od vozidla Peugeot;
aj XXXXX zrejme odovzdal technicky preukaz od vozidla Skoda XXXXX povedal, ze
vozidlo Skoda Octavia ma byt napisané na jeho brata XXXXX, na &o XXXXX
povedal, ze to je v poriadku. Papiere ohfadom prepisu vozidiel vypisal XXXXX alebo
XXXXX. Svedok nasledne papiere podpisal a opytal sa XXXXX, € nevadi, Ze to
vozidlo sa prepisuje na jeho brata Juraja. XXXXX povedal, ze to nevadi. Vozidla
Peugeot a Skoda Octavia pri prepise XXXXX nepozeral; vozidlo Skoda Octavia
v tom Case ani nebolo na dopravnom inSpektorate. Svedok dalej uviedol, Ze od brata
XXXXX nemal vystavenu plni moc na prepis vozidiel Skoda Octavia a Peugeot,
nakolko ~ XXXXX  povedal, Zze on vSetko vybavi aze  svedok
ni¢ nepotrebuje. Ohladom poistenia vozidla Skoda Octavia pri prepise svedok
uviedol, ze si mysli, ze toto bolo urobené az dodatoCne, teda az potom ako odisli
z dopravného inSpektoratu. Svedok sice nevidel, Ze by XXXXX poskytol za prepis
XXXXX nejaké peniaze, ale vie, ze urCite musel dat, lebo XXXXX mu povedal, ze za
to musel platit’.

Z monitoringu lustracii motorovych vozidiel vyplyva, Ze pouzivatel
s pristupovym menom XXXXX vykonaval lustracie nasledujucich motorovych
vozidiel, a to:
29.06.2017 od 09.50 h do 09.54 h motorové vozidlo s EVC: XXXXX
18.09.2017 0 09.05 h motorové vozidlo s EVC: XXXXX
12.10.2017 od 08.18 h do 08.22 h motorové vozidlo s EVC: XXXXX
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24.10.2017 od 12.53 h do 13.00 h motorové vozidlo s EVC: XXXXX
07.12.2017 od 11.10 h do 11.14 h motorové vozidlo s EVC: XXXXX
05.04.2018 0 13.46 h motorové vozidlo s EVC: XXXXX

04.07.2018 od 08.12 h do 08.22 h motorové vozidlo s EVC:; XXXXX
09.07.2018 o 13.44 h motorové vozidlo s EVC: XXXXX

08.08.2018 od 13.05 h do 13.14 h motorové vozidlo s EVC:; XXXXX
04.09.2018 od 11.28 h do 11.34 h motorové vozidlo s EVC: XXXXX
08.08.2018 od 13.04 h do 13.13 h motorové vozidlo s EVC:; XXXXX
04.09.2018 od 09.29 h do 09.37 h motorové vozidlo s EVC: XXXXX
26.09.2018 0 08.53 h motorové vozidlo s EVC: XXXXX

01.10.2018 od 08.36 h do 08.43 h motorové vozidlo s EVC: XXXXX
22.10.2018 od 08.30 h do 08.31 h motorové vozidlo s EVC:; XXXXX

Z evidenénej karty a histérie vlastnikov vozidla VW Touareg,
VIN: XXXXX, vyplyva, ze 29.06.2017 0 09.51 h bola vykonana zmena v osobe
vlastnika z osoby XXXXX na osobu XXXXX, a nasledne 18.09.2017 009.36 h
z 0soby XXXXX na osobu XXXXX.

Z evidencnej karty a historie vlastnikov vozidla XXXXX,
VIN:  XXXXX (ECV: XXXXX), vyplyva, 2ze 12.10.2017 00821 h
bola vykonana zmena vosobe vlastnika zosoby XXXXX na osobu
XXXXX.

Z evidenénej karty a histérie vlastnikov vozidla Skoda Felicia,
VIN:  XXXXX (ECV:XXXXX), vyplyva, 2ze 24.10.2017 01259 h
bola vykonana zmena v osobe vlastnika zosoby XXXXX na osobu
XXXXX.

Z evidenénej karty a histérie vlastnikov vozidla Peugeot 307,
VIN: XXXXX, vyplyva, ze 07.12.2017 o0 11.14 h bola vykonana zmena v osobe
vlastnika z osoby XXXXX na osobu XXXXX, a nasledne 12.04.2018 o0 14.07 h
z 0soby XXXXX na osobu XXXXX.

Z evidencnej karty a historie vlastnikov vozidla Keeway,
VIN: XXXXX (ECV:XXXXX), vyplyva, Zze 15.05.2018 o 08.25 h bola vykonana zmena
v osobe vlastnika z osoby XXXXX na osobu XXXXX.

Z evidenénej karty a histérie vlastnikov vozidla Skofa Fabia,
VIN: XXXXX (ECV:XXXXX) vyplyva, ze 04.07.2018 o0 08.22 h bola vykonana zmena
v osobe vlastnika z osoby XXXXX na osobu XXXXX, a nasledne 04.09.2018 o0 11.34
h z osoby XXXXX na osobu XXXXX.

Z evidenénej karty a histérie vlastnikov vozidla Yamaha FZS600,
VIN: XXXXX, vyplyva, Zze 11.07.2018 o0 11.45 h bola vykonana zmena v osobe
vlastnika z osoby XXXXX na osobu XXXXX.

Z evidenénej karty a histérie vlastnikov vozidla Skoda Superb,
VIN: XXXXX (ECV:XXXXX), vyplyva, Ze 04.09.2018 o0 09.36 h bola vykonana zmena
v osobe vlastnika z osoby XXXXX na osobu XXXXX, a nasledne 26.09.2018 o 08.53
h z osoby XXXXX na osobu XXXXX.
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Z evidenénej karty a histérie vlastnikov vozidla VW Passat,
VIN: XXXXX (ECV:XXXXX), vyplyva, Ze 26.09.2018 o 11.33 h bola vykonana zmena
v osobe vlastnika Z osoby XXXXX na osobu
XXXXX.

Z evidenénej karty a histérie vlastnikov vozidla Skoda Fabia,
VIN: XXXXX (ECV:XXXXX), vyplyva, Ze 10.10.2018 o0 09.31 h bola vykonana zmena
v osobe vlastnika zo subjektu XXXXX, s.ro., - odhlasenie vozidla, a nasledne
22.10.2018 bolo toto vozidlo prihlasené na osobu XXXXX.

Ku skutku 1 a 2

Zo ziadosti o priamy prevod drzby vozidla v aktualnom okrese
z 29.06.2017  vyplyva, ze  XXXXX, ako povodny  drzitel  vozidla
VW Touareg, ECV:XXXXX, poziadala o prevod drzby uvedeného vozidla
na nového drzitefa XXXXX. Zo ziadosti o zaevidovanie vozidla na nového
drzitefa v aktualnom okrese z29.06.2017 vyplyva, Ze novy drzitel vozidla
XXXXX suhlasi so zaevidovanim vozidla VW Touareg, ECV:XXXXX
na svoju osobu. Z technického preukazu (OEV cast Il) vyplyva, ze XXXXX bola
zaevidovana ako drzitel vozidla 29.06.2017.

Zo ziadosti o priamy prevod drzby vozidla v aktualnom okrese
z 19.08.2017 vyplyva, Ze Silvia Babicsova, ako pdvodny drzitel vozidla VW Touareg,
ECV:XXXXX, poziadala o prevod drzby uvedeného vozidla na nového drzitela
XXXXX. Zo ziadosti o zaevidovanie vozidla na nového drzitela v aktualnom
okrese z19.08.2017 vyplyva, ze XXXXX, ako novy drzitel vozidla, suhlasi so
zaevidovanim uvedeného vozidla na svoju osobu.

Ku skutku 3

Zo ziadosti o priamy prevod drzby vozidla v aktualnom okrese
2 12.10.2017 vyplyva, Ze XXXXX, ako pbévodny drzitel vozidla XXXXX, ECV:XXXXX,
poziadala o prevod drzby vozidla na nového drzitela XXXXX.

Zo ziadosti o zaevidovanie vozidla na nového drzitela v aktualnom
okrese z12.10.2017 vyplyva, zZe novy drzitel vozidla XXXXX suhlasi so
zaevidovanim vozidla na svoju osobu. Ztechnického preukazu (OEV c&ast 1)
vyplyva, ze osoba XXXXX bola zaevidovana ako drzitel vozidla 12.10.2017.

Ku skutku 4 a 7

Zo ziadosti o prihlasenie vozidla do evidencie z12.10.2017 vyplyva,
Zze XXXXX poziadala o prihlasenie vozidla Skoda Octavia, ECV:XXXXX, do
evidencie. Z uvedenej ziadosti taktiez vyplyva, Ze drzitel vozidla toho istého dna
prevzal tabulku s evidencnym Cislom XXXXX.

Z osvedcéenia o evidencii — €ast’ Il (technicky preukaz) ¢. XXXXX vyplyva,
Zze OR PZ v Dunajskej Strede zaevidovalo 07.12.2017 osobu XXXXX ako vlastnika
motoroveého vozidla Skoda Octavia, ECV:XXXXX.

Ku skutku 5
Zo ziadosti o priamy prevod drzby vozidla v aktualnom okrese
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224.10.2017 vyplyva, ze XXXXX, ako povodny drzitel vozidla Skoda Felicia,
ECV:XXXXX, poZiadala o prevod drzby vozidla na nového drzitefa XXXXX.

Zo ziadosti o zaevidovanie vozidla na nového drzitela v aktualnom
okrese z24.10.2017 vyplyva, Ze novy drzitel vozidla XXXXX suhlasi so
zaevidovanim vozidla na svoju osobu.

Ku skutku 6 a 8

Zo ziadosti o priamy prevod drzby vozidla v aktualnom okrese
2 07.12.2017 vyplyva, ze XXXXX, ako poévodny drzitef vozidla Peugeot 307,
ECV:XXXXX, poziadal o prevod drzby vozidla na nového drzitefa XXXXX. Zo
ziadosti o zaevidovanie vozidla na nového drzitela v aktualnom okrese
z 07.12.2017 vyplyva, Ze novy  drzitef  vozidla XXXXX  suhlasi
so zaevidovanim uvedeného vozidla na svoju osobu.

Zo ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel z 05.04.2018 vyplyva,
ze XXXXX, ako drzitel vozidla Peugeot 307, ECV:XXXXX, poziadala o vykonanie
zmeny Vv evidencii vozidiel na osobu XXXXX.

Ku skutku 9

Zo ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel z 15.05.2018 vyplyva,
Ze XXXXX ako drzitel vozidla Keeway, ECV:XXXXX, poziadala o vykonanie zmeny
v evidencii vozidiel na osobu XXXXX.

Ku skutku 10

Zo ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel z 11.07.2018 vyplyva,
ze XXXXX, ako drzitel vozidla Yamaha FZS600, ECV:XXXXX, poziadal o vykonanie
zmeny Vv evidencii vozidiel na osobu XXXXX. Zo ziadosti o prihlasenie vozidla do
evidencie z 08.08.2018 vyplyva, Zze XXXXX poziadala o prihlasenie vozidla Yamaha
FZS600, ECV:XXXXX, do evidencie. Z uvedenej Ziadosti taktiez vyplyva, ze drzitel
vozidla toho istého diia prevzal tabulku s evidenénym Cislom XXXXX.

Ku skutku 11 a 12

Zo ziadosti o priamy prevod drzby vozidla v aktualnom okrese
z 04.09.2018 vyplyva, ze XXXXX, ako pévodny drzitel vozidla Skoda Superb,
ECV:XXXXX, poziadal o prevod drzby vozidla na nového drzitefa XXXXX.

Zo ziadosti o zaevidovanie vozidla na nového drzitela v aktualnom
okrese z04.09.2018 vyplyva, zZe novy drzitel vozidla XXXXX suhlasi so
zaevidovanim vozidla na svoju osobu.

Zo ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel z 26.09.2018 vyplyva,
ze Alzbeta XXXXX, ako drzitel vozidla Skoda Superb, ECV:XXXXX, poziadala
o vykonanie zmeny vlastnika v evidencii vozidiel na osobu XXXXX.

Ku skutku 13
Zo ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel z 26.09.2018 vyplyva,
ze XXXXX, ako drzitel vozidla VW Passat, ECV:XXXXX, poziadal o vykonanie
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zmeny vlastnika v evidencii vozidiel na osobu XXXXX.

Zo ziadosti o prihlasenie vozidla do evidencie z01.10.2018 vyplyva,
Ze XXXXX poziadala o prihlasenie vozidla VW Passat, ECV:XXXXX,
do evidencie. Z uvedenej Ziadosti taktiez vyplyva, ze drzitel vozidla toho istého dria
prevzal tabulku s evidenénym Cislom XXXXX.

Ku skutku 14

Zo ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel z 04.09.2018 vyplyva,
Zze XXXXX, ako drzitel vozidla Skoda Fabia, ECV:XXXXX, poziadala o vykonanie
zmeny Vv evidencii vozidiel na osobu XXXXX. Zo ziadosti o vykonanie zmeny
v evidencii vozidiel z 03.09.2018 vyplyva, ze XXXXX ako drzitel vozidla Skoda
Fabia, ECV:XXXXX, suhlasi so zaevidovanim uvedeného vozidla na jej osobu.

Ku skutku 15

Zo ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel z 10.10.2018 vyplyva,
ze spoloCnost XXXXX, s.r.o., ako drzitel vozidla Skoda Fabia, ECV:XXXXX,
poziadala o vykonanie zmeny vlastnika v evidencii vozidiel na osobu XXXXX.
Prilohou Ziadosti je aj plna moc na vykonanie zmien v evidencii vozidiel udelena zo
strany spolo¢nosti XXXXX, s.r.0., XXXXX

Zo ziadosti o prihlasenie vozidla do evidencie z22.10.2018 vyplyva,
Ze XXXXX poziadala o prihlasenie vozidla Skoda Fabia, ECV:XXXXX
do evidencie. Z uvedenej Ziadosti taktiez vyplyva, ze drzitel vozidla toho istého dna
prevzal tabulku s evidencnym Cislom XXXXX.

Z odpovedi poist'ovni je zrejmé, Ze v Case vykonania evidencnych ukonov

v suvislosti s motorovymi vozidlami:

- Skoda Felicia, VIN: XXXXX, kupujici XXXXX nemal uzavretd zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni predmetného vozidla,

- Keeway, VIN: XXXXX, kupujuca XXXXX nemala uzavretu zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni predmetného motocykla,

- Skoda Superb 1,9 TDI, VIN: XXXXX, kupujica XXXXX nemala uzavreti zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni predmetného vozidla,

- Volkswagen Passat VIN: XXXXX, XXXXX nemala uzavretu zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni predmetného vozidla,

- Skoda Fabia VIN: XXXXX, kupujuca XXXXX nemala uzavretd zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni predmetného vozidla,

- Skoda Fabia s evidenénym &islom XXXXX, bez porovnania udajov &isla VIN:
XXXXX - kupujuca XXXXX nemala uzavretu zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni predmetného vozidla.

Z nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 20/2013 z17. decembra
2013 o postupe pri evidovani vozidiel vyplyva, Ze pred vykonanim evidencnych
ukonov odborny referent kontroluje (okrem iného) totoznost drZitefa vozidla,
vlastnika vozidla alebo osoby nimi splnomocnenej aich opravnenosti na podanie
Ziadosti [€l. 3 ods. 2 pism. c¢) nariadenia], ako aj pravost dokladov vozidla
a pravdivost udajov
v nich uvedenych, najma identifikacného VIN porovnanim s udajmi priamo na vozidle
[€l. 3 ods. 2 pism. d) nariadenia]. Pri evidovani prevodu drzby vozidla na inu osobu

16



odborny referent Ziada od drzitela vozidla alebo vlastnika vozidla vyplnenu Ziadost
0 zmenu; osvedCenie o evidencii Cast |a Cast Il; doklad totoznosti; potvrdenie
poistenia zodpovednosti; uradne overeny pisomny suhlas vlastnika vozidla
alebo uradné rozhodnutie, ak o zmenu Ziada drzitel vozidla, ktory nie je zaroven
aj jeho vlastnikom; pisomné plnomocenstvo s osvedCenym podpisom osoby,
na ktoru sa drzba vozidla previedla. Odborny referent do Ziadosti o zmenu zapise
nazov poistovne, datum uzatvorenia poistenia zodpovednosti a Cislo potvrdenia
poistenia zodpovednosti (€l. 11 ods. 2, ods. 3 nariadenia).

Z pokynu riaditela odboru dokladov a evidencii Prezidia Policajného
zboru €. 48/2018 z 17. maja 2018 o podrobnostiach o vedeni evidencie vozidiel
vyplyva, Ze pred vykonanim evidenénych ukonov odborny referent kontroluje (okrem
iného) uplnost udajov uvedenych v podanych ziadostiach, osvedCeni o evidencii
Cast’ Il alebo v osvedcCeni o evidencii alebo v technickom preukaze vozidla [€l. 3 ods.
2 pism. b) pokynu]; totoznost’ drzitela vozidla, vlastnika vozidla alebo osoby nimi
splnomocnenej aich opravnenosti na podanie Ziadosti, atiez pravost dokladov
vozidla a pravdivost udajov v nich uvedenych, najma identifikacného VIN
porovnanim s udajmi priamo na vozidle [€l. 3 ods. 2 pism. c), pism. d) pokynu]. Ak
o prihlasenie vozidla do evidencie vozidiel alebo o vykonanie zmeny v evidencii
vozidiel Ziada osoba, ktorej bolo drzitelom vozidla alebo vlastnikom vozidla udelené
splnomocnenie, odborny referent Ziada od tejto osoby splnomocnenie, ktorého
original (po kontrole spravnosti udajov) zaklada do spisu vozidla (¢l. 5 ods. 1
pokynu).

Z rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. 13T/17/2021 z 14. februara 2022 je zrejmé, Zze obvineny XXXXX XXXXX
XXXXX bol, na zaklade sud schvalenej dohody o vine a treste z 20. decembra 2021,
bol pravoplatne uznany za vinného pre pokraCovaci zloCin prijimania uplatku
podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v subehu s pokraCovacim zlo€inom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. a pokraCovacim preCinom neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Tr. zak.; za tomu bol
podfa § 329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d)
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. ) a § 37 pism. h) Tr. zak.
ulozeny spolo¢ny trest odnatia slobody na 3 roky s podmieneCnym odkladom
a ulozenym probacnym dohladom nad jeho spravanim v skuSobne dobe ustanovene;j
na 5 rokov, pri su¢asnom uloZeni obmedzeni a povinnosti podla § 51 ods. 3 pism. c),
ods. 4 pism. g) Tr. zak., ako aj penazny trest vo vymere 13 500 Eur s nahradny
trestom odnatia slobody na 18 mesiacov a trest zakazu &innosti vykonavat’ funkciu
policajta v sluzobnom pomere v Policajnom zbore na 7 rokowv.

++ +

Z uvedeného sumaru zabezpeCenych dbokazov je bez akychkofvek
pochybnosti zrejmeé, ze XXXXX — ktory sa k spachaniu stihanej trestnej Cinnosti
priznal ihned na samom zaciatku trestného stihania, resp. spolupracoval s policiou
uz vramci operativneho preverovania cinnosti XXXXX XXXXX - podrobne
vypovedal ku skutoCnostiam, tykajucim sa prislusnych evidencnych ukonov
s predmetnymi vozidlami uZ v ,pévodnej‘ trestnej veci vedenej pod CVS: UIS-
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42/BKOK-2019,

kde usvedCoval nielen seba z podplacania, ale tiez — ako jediny priamy svedok —
v kontexte zabezpecenych listinnych dbkazov a vykonanych vysluchov dalSich
svedkov (predchadzajucich, resp. nasledujucich majitefov predmetnych motorovych
vozidiel) usvedC€oval z protipravnej Cinnosti XXXXX XXXXX, ktorému nasledne bolo
vznesené obvinenie pre pokracovaci zlo€in prijimanie uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné uznesenim z 28. januara 2020 a nasledne
aj 15. maja 2020.

Z vypovede obvineného XXXXX (ktora svojim obsahom v podstatnych rysoch
koreSponduje s jeho predchadzajucimi vypovedami vinej trestnej veci -
hoci aj v postaveni svedka) je zrejmé, Ze tento chodil na dopravny inSpektorat
za XXXXX XXXXX, ktoréemu odovzdaval na zaklade jeho poZiadaviek — Co zaroven
preukazuje, ze prvotna iniciativa na pachanie tejto Cinnosti nevychadzala z podnetu
obvineného XXXXX (arg. § 215 ods. 3 veta =za bodkocCiarkou
Tr. por.) — finan¢né prostriedky vo vopred uréenej vySke za to, Ze menovany policaijt,
ako osoba opravnena vykonavat evidencné udaje v informacnom systéme policie
ohladom evidencie motorovych vozidiel, tieto ukony robila aj napriek tomu, Ze neboli
dodrzané vsSetky pozadované podmienky, ktoré boli nevyhnutné na vykonanie tychto
ukonov.

Konkrétne iSlo o vykonavanie tychto evidenCnych ukonov bez pritomnosti
opravnenych o0s0b, resp. bez splnomocnenia, ale tiez bez splnenia dalSich
povinnosti, medzi ktorymi mozno spomenut napr. absenciu preukazania uzatvorenia
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za prevadzku motorovych vozidiel.
Rovnako
tak je zrejmé, ze tieto evidencné ukony mali byt realizované zo strany XXXXX
XXXXX mimo riadneho poradia.

Za takyto spbsob ,poskytovanych sluzieb obvineny XXXXX platil
menovanému policajtovi odmenu (v rozmedzi od 50 do 100 Eur za evidenéné ukony
v jednotlivom pripade podla ich charakteru), ktora svojim obsahom bola nad ramec
zakonom stanovenych poplatkov, spojenych s uskutoChovanim tychto evidencnych
ukonov.

Zaroven bolo preukazaneé, ze tuto protipravnu cinnost realizoval v obdobi
od juna 2017 aZz do oktdbra 2018. Vzhladom na diZku jeho trvania (17 mesiacov)
je zrejmé, Ze toto konanie mozno kvalifikovat, ako konanie po dlh$i ¢as v zmysle §
138 pism. b) Tr. zak.

UskutoCnovanie evidenénych ukonov, tykajucich sa motorovych vozidiel,
je svojou povahou a obsahom takou cinnostou, ktord mozno nepochybne oznacit
ako obstaravanie veci vSeobecného zaujmu. Tato Cinnost, uskutoChovanie ktorej je
normované vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, svojou povahou presahuje
ramec individualnych zaujmov jednotlivca.

UskutoCnenie konkrétneho evidenéného ukonu sa in concreto vztahuje
k urcitej (fyzickej alebo pravnickej) osobe, ktora na zaklade toho vystupuje v urcitom
majetkovo-pravnom postaveni k danému motorovému vozidlu. Napriek tomu je
poziadavka na riadne uskutoCriovanie tychto ukonov zo strany na to urCenych oséb
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(v danom pripade prislusnika Policajného zboru, ktory je opravneny vykonavat’ tieto
ukony) vyznamna nielen z hladiska ciela, ktory tymto sleduje konkrétny jednotlivec,
ktorého sa dany ukon priamo dotyka (napr. vlastnik alebo drzitel motorového
vozidla), ale predovsetkym z hladiska toho, Ze ide o informacny systém Policajného
zboru podla osobitného predpisu, ktory sa vedie na ucCely ziskavania informacii o
vlastnikoch vozidiel, drziteloch vozidiel, osobach, ktoré zastupuju vlastnikov vozidiel
alebo drzitelov vozidiel, osobach opravnenych konat' za vilastnika vozidla alebo za
drzitela vozidla, technickych udajov vozidiel, vydanych dokladoch, tabulkach s
evidenc¢nym c¢islom a poskytovania udajov z tejto evidencie.

Tento informacny systém teda poskytuje opravnenym osobam (§ 113 zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov) pristup
k udajom v rozsahu vymedzenom v § 111 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z. z.,
priCom tieto udaje su potrebné pre riadne uskutoChovanie dalSich €innosti a plnenie
uloh, ktoré su zverené organom verejnej moci podfa predmetu ich Cinnosti (napr.
lustracie pre ucely trestného konania a pod.).

Z uvedeného je preto nepochybné, ze vykonavanie uvedenych evidencnych
ukonov ma nespochybnitelny celospolocensky vyznam.

Zaroven je osoba prislusnika Policajného zboru, ktora je opravnena
vykonavat tieto evidencné ukony, v postaveni verejného Cinitela (ako osoba
v sluzobnom pomere podla zakona €. 73/1998 Z.z. Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie), ktora sa podiela na plneni uloh
spoloCnosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti
za plnenie tychto uloh zverena (vykonavanie evidenénych ukonov v zmysle druhej az

Stvrtej hlavy Siestej Casti zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke).

Vysledkom tychto evidenénych ukonov su rozhodnutie ,sui generis® v podobe
vystavenych dokladov, €i iného veci, ktoré su spojené s tymito ukonmi (vydanie
osvedcenie o evidencii vozidla, pridelenie evidencného CcCisla motorového vozidla
a pod.).

Na zaklade uvedeného je potom zrejmé, ze obvineny XXXXX svojim konanim
naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu podplacanie podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.

Na margo osoby obvineného XXXXX amiery, ktorou sa podielal
na objasneni korupénej trestnej Cinnosti (pachanej na prisluSnom okresnom
dopravnom inSpektorate v suvislosti s vykonavanim evidenénych ukonov motorovych
vozidiel), ako aj zisteni ausvedCeni jej pachatela - XXXXX XXXXX -,
je potrebné zdoraznit, ze bez informacii, ktoré poskytol policii, ato uz v Case
operativneho rozpracovania tejto trestnej veci (oktdber 2019), ale aj v Stadiu
jej procesnej realizacie (oktéber 2019), by nebolo mozné (pripadne len za
mimoriadne stazenych podmienok) vyvodit trestno-pravne konzekvencie vo vztahu
k osobe XXXXX

Hoci menovany (XXXXX XXXXX) k stihanej trestnej €innosti nakoniec zaujal
kriticky postoj (priznal sa k stihanej trestnej ¢innosti v ramci konania o dohode o vine
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atreste — arg. § 333 ods. 4 Tr. por.), ktomu je potrebné dodat, Ze sa tak stalo az
v zavereCnej faze pripravného konania voCi jeho osobe (v Case, kedy uZ bola
vypracovana viac nez polovica obzaloby vo vztahu k jeho osobe).

Ako uz bolo uvedené, obvineny XXXXX je jedinym priamym a oCitym
,Ssvedkom®, ktory mdze interpretovat relevantné skutoCnosti, ktoré sa tykaju spésobu
a mechanizmu vybavovania uskutoChovania predmetnych evidenénych ukonov
na dopravnom inSpektorate. Je totiz priamo zainteresovany na tejto protipravnej
cinnosti ako osoba, ktora na zaklade poziadavieck XXXXX ~XXXXX,
mu odovzdavala finanéné prostriedky v pozadovanej vySke za urychlené
a bezproblémové vykonanie evidencnych ukonov, tykajucich sa motorovych vozidiel.

Je teda nepochybné, Ze vypoved obvineného XXXXX arozsah jeho
spoluprace s policiou, viedli predovSetkym (ale nielen) k usved€eniu pachatefla
prijimania uplatku (XXXXX XXXXX), ale — nakolko ide o tzv. zrkadlovy trestny €in — aj
k usvedCeniu vlastnej osoby, ktora bola osobne zainteresovana na tejto uplatnej
intervencii.

Nemozno v tejto suvislosti opomenut ani skutoCnost, Zze vtomto smere
ide o tzv. ,historické“ dokumentovanie korup&nej trestnej €innosti, ktorej objasnenie
je v prevaznej vacSine (objektivne) spojené s vyraznymi tazkostami, spocivajucimi
v stave tzv. ,dbkaznej nudze“, ktora je dana samotnym charakterom tejto
protispoloCenskej a protipravnej €innosti.

Ak teda plati, ze korupcné vztahy a aktivity su vzajomné vyhodné pre oba
subjekty tohto spojenia, oto viac potom plati, Zze komplexné objasnenie miery
arozsahu fungovania tychto vztahovych relacii spravidla nie je mozZné bez
(aktivneho zasahu — spoluprace) niektorého zo subjektov, priamo zaangazovanych
na tejto Cinnosti (Co je désledkom vysokej miery latencie, ktorou sa jej pachanie
vyznacuje).

Mieru, ktorou sa XXXXX podiefal na objasneni danej trestnej Cinnosti
a usvedCeni jej pachatela, mozno bez akychkofvek pochybnosti oznacit za
vyznamnu v takom smere, ako to ma na mysli ustanovenie § 215 ods. 3 Tr. por.

V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti mozno taktiez dospiet k rozumnému
zaveru o tom, Ze spoloCensky zaujem na objasneni danej trestnej €innosti (pasivnej
korupcii — prijimani uplatku), ktorej sa dopustal prislusnik Policajného zboru,
ako osoba opravnena na vykonavanie evidovanie vozidiel, nepochybne prevysuje
zaujem na trestnom stihani a postihu obvineného XXXXX, ako pachatela aktivnej
korupcnej trestnej Cinnosti (podplacania).

Tento zaujem je zrejmy uz zo samotnej povahy okruhu €innosti, ktoré boli
v désledku uplatnej intervencie danou protipravnou cCinnostou negativne zasiahnuté.
Bez ingerencie zo strany obvineného XXXXX, v kontexte nasledne zabezpecenych
(podpornych) dokazov, by sa nepodarilo zistit a nasledne pravne relevantnym
spésobom eliminovat’ dosledky negativneho konania pAo) strany
XXXXX XXXXX, ramec ktorych presahoval zrkadlovo suvisiacu trestnu cinnost
XXXXX.
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Ako vyplyva z rozsudku Specializovaného trestného sidu sp. zn. 13T/17/2021
z 14. februara 2022, rozsah XXXXX XXXXX pachanej trestnej Cinnosti (pasivna
korupcia — prijimanie uplatku) bol SirSi nielen z hfadiska poctu, resp. okruhu oséb, ale
tato protipravna cinnost’ Zo stany XXXXX XXXXX zasiahla
aj druhovo iné zakonom chranené zaujmy.

V zavere mozno len marginalne spomenut [nakofko tieto argumenty by skor
smerovali k fakultativnemu zastaveniu trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a)
Tr. por., resp. k uvaham o upusteni od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.
(vo vztahu krozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/144/2019
z 20. aprila 2020], Ze XXXXX bol pravoplatne uznany vinnym pre zlo€in lupezZe podfa
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak., ktorého sa
dopustil 23. septembra 2018, teda v ¢ase pachania pokraCovacej korupénej trestne;j
¢innosti (podplacanie policajta na okresnom dopravnom inSpektorate).

V danom pripade by teda prichadzalo (v pripade uznania jeho viny pre
korup¢nu trestnu Cinnost — podplacanie) do uvahy ulozenie suhrnného trestu (vo
vztahu krozsudku okresného sudu za lupez). Vzhladom na hore uvedené
skutoCnosti
vo vztahu k miere uCasti XXXXX na objasneni inej trestnej Cinnosti, by uvahy
v otazke ukladania trestu (dévodne) smerovali k moznosti upustenia od uloZenia
suhrnného trestu, resp. (z obdobného doévodu, pre ktory by bolo mozné upustit
od ulozZenia trestu) k zastaveniu jeho trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a)
Tr. por., nakolko z hfadiska pravoplatne ulozeného a v su€asnej dobe vykonavaného
nepodmienecného trestu odnatia slobody je mozné konStatovat naplnenie nielen
ochrannej a represivnej funkcie trestu, ale rovnako tak preventivnej funkcie (§ 34
ods. 1 Tr. zak.).

Ako uz bolo uvedené, tieto uvahy presahuju ramec hodnotiacich kritérii
pre posudenie moznosti fakultativneho zastavenia trestného stihania podfa § 215
ods. 3 Tr. por., avSak bolo ich potrebné (skér z pedagogickych ddvodov) uviest
aspon okrajovo, nakolko aj tieto skutoCnosti (v pripade, Zze by nedoSlo k aplikacii
tohto procesného postupu) by nasli svoje opodstatnenie v uvahach ohladom do
uvahy prichadzajuceho ukladania trestu vo vztahu k osobe XXXXX

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, ze boli splnené zakonné
podmienky na postup v zmysle § 215 ods. 3 Tr. por., a preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze poSkodeny a oznamovatel,
ak nie je zaroven poskodenym, podat’ organu, ktory rozhodnutie vydal, a to do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Rastislav Hruska, PhD.
prokurator
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