URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 152/18/1000-25 Pezinok 23.09.2020
EEC: 2-1-1734-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
a, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 832/70 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a, pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 1.6.2018, v Case priblizne 0 23:00 hodine v XXXXX pred barom XXXXX
nachadzajucom sa na XXXXX XXXXX XXXXX v pritomnosti viac ako dvoch oséb,
spolocne s obv. ml. XXXXX aobv. ml. XXXXX wvulgarne nadavali XXXXX, nar
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX, ato do buzerantov, teploSov, hrozili im, Ze ich dobiju, Ze dostanu na picu
preto, lebo sa tieto osoby drzali za ruku, ako homosexualny par a davali verejne
najavo svoju sexualnu orientaciu, priCom dalej od uvedeného baru na verejnom
priestranstve vo svojom konani obvineni pokracCovali tak, ze XXXXX a XXXXX
v pritomnosti dalSej skupiny os6b v ¢ase priblizne o 00:30 hodine dna 2.6.2018
udierali rukami do tvare, po€as ¢oho obv. ml. XXXXX jednu z napadanych osbéb po
pade na zem kopol do hlavy, nasledne po pokuse XXXXX a XXXXX z miesta



fyzického napadania utiect, obvineni obidvoch prenasledovali cez mestsky park
v XXXXX az k reStauracii XXXXX ktora sa nachadza v blizkosti ZelezniCnej stanice v
XXXXX, kde XXXXX a XXXXX dobehli a opatovne ich zacali napadat tak, Ze do nich
strkali, bili rukami po tele, v dosledku coho XXXXX a XXXXX spadli na zem, pricom
obidvom sa nasledne podarilo obvinenym z tohto miesta utiect smerom k stanovistu
vozidiel TAXI sluzby v XXXXX, v désledku ¢oho XXXXX utrpel trznu ranu na brade,
ktoré zranenie si nevyziadalo praceneschopnost, resp. vaznejSie obmedzenie
v obvyklom spdsobe Zivota,

na prejednanie Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu
XXXXX, nakofko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. a/, pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku postupujem trestnu vec vedenu na Narodnej
kriminalnej agenture Prezidia PZ, odbor Zapad pod CVS: PPZ-118/NKA-ZA1-2019,
v ktorej je obv. ml. XXXXX trestne stihany pre skutok kvalifikovany, ako precin
vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona,
s poukazom na § 140 pism. e/ Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 1.6.2018, v Case priblizne o0 23:00 hodine v XXXXX, pred barom XXXXX,
nachadzajucom sa na XXXXX, v pritomnosti viac ako dvoch osbb, spolo¢ne s obv.
ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX vulgarne nadavali XXXXX, nar XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, a to do buzerantov, teploSov,
hrozili im, Ze ich dobiju, Ze dostanu na piCu preto, lebo sa tieto osoby drzali za ruku,
ako homosexualny par a davali verejne najavo svoju sexualnu orientaciu, pricom
dalej od uvedeného baru na verejnom priestranstve vo svojom konani obvineni
pokracovali tak, ze XXXXX a XXXXX v pritomnosti dalSej skupiny oséb v Case
priblizne o 00:30 hodine dna 2.6.2018 udierali rukami do tvare, po¢as ¢oho obv. ml.
XXXXX jednu z napadanych oséb po pade na zem kopol do hlavy, nasledne po
pokuse XXXXX a XXXXX z miesta fyzického napadania utiect, obvineni obidvoch
prenasledovali cez mestsky park v XXXXX, az krestauracii XXXXX, ktora sa
nachadza v blizkosti Zelezni€nej stanice v XXXXX, kde XXXXX a XXXXX dobehli
a opatovne ich zacali napadat’ tak, Ze do nich strkali, bili rukami po tele, v désledku
coho XXXXX a XXXXX spadli na zem, pricom obidvom sa nasledne podarilo
obvinenym z tohto miesta utiect smerom k stanovistu vozidiel TAXI sluzby v XXXXX,
v dbésledku ¢oho XXXXX utrpel trznu ranu na brade, ktoré zranenie si nevyziadalo
praceneschopnost, resp. vaznejSie obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota,

na prejednanie Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu
XXXXX, nakofko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. a/, pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.



Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku postupujem trestnu vec vedenu na Narodnej
kriminalnej agentire Prezidia PZ, odbor Zapad pod CVS: PPZ-118/NKA-ZA1-2019,
v ktorej je obv. ml. XXXXX trestne stihany pre skutok kvalifikovany, ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona,
s poukazom na § 140 pism. e/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 1.6.2018, v Case priblizne 0 23:00 hodine v XXXXX, pred barom XXXXX,
nachadzajucom sa na XXXXX, v pritomnosti viac ako dvoch o0sbdb, spolo¢ne s obv.
ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX vulgarne nadavali XXXXX, nar XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, a to do buzerantov, teploSov,
hrozili im, ze ich dobiju, ze dostanu na picu preto, lebo sa tieto osoby drzali za ruku,
ako homosexualny par a davali verejne najavo svoju sexualnu orientaciu, pricom
dalej od uvedeného baru na verejnom priestranstve vo svojom konani obvineni
pokraCovali tak, Ze XXXXX a XXXXX v pritomnosti dalSej skupiny osdb v Case
priblizne o 00:30 hodine dna 2.6.2018 udierali rukami do tvare, poCas ¢oho obv. ml.
XXXXX jednu z napadanych oséb po pade na zem kopol do hlavy, nasledne po
pokuse XXXXX a XXXXX z miesta fyzického napadania utiect, obvineni obidvoch
prenasledovali cez mestsky park v XXXXX, az kreStauracii XXXXX, ktora sa
nachadza v blizkosti ZelezniCnej stanice v XXXXX, kde XXXXX a XXXXX dobehli
a opatovne ich zacali napadat’ tak, Ze do nich strkali, bili rukami po tele, v désledku
coho XXXXX a XXXXX spadli na zem, pricom obidvom sa nasledne podarilo
obvinenym z tohto miesta utiect smerom k stanovistu vozidiel TAXI sluzby v XXXXX,
v dbsledku Coho XXXXX utrpel trznu ranu na brade, ktoré zranenie si nevyziadalo
praceneschopnost, resp. vaznejSie obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota,

na prejednanie Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. a/, pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Odovodnenie:

V trestnej veci obv. ml. XXXXX a spol., bolo uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajSej
Narodnej protiteroristickej jednotky, expozitury Zapad Narodnej kriminalnej agentury
Prezidia PZ, CVS: PPZ-624/NKA-PT-ZA-2018 zo dna 8.6.2018 podla § 199 ods. 1,
ods. 2 Tr. poriadku zaCaté trestné stihanie vo veci pre skutok kvalifikovany, ako
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 140 pism. e/ Tr. zakona, spachany v spolupachatelstve podfa § 20
Tr. zakona.

Po naslednom vykonani prisluSnych procesnych ukonov v danej trestnej veci
bolo dina 17.7.2018 uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajSej Narodnej protiteroristickej
jednotky, expozitiry Zapad Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ, CVS:
PPZ-624/NKA-PT-ZA-2018 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku ml. XXXXX vznesené
obvinenie pre skutok kvalifikovany, ako prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
al/, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. e/ Tr. zakona
ana § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, spachany v spolupachatelstve podfa



§ 20 Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

ml. XXXXX spoloénym konanim s minimalne jednym dalSim doposial
neustalenym spolupachatefom dna 1.6.2018, v Case cca. 0 23:00 hodine, na mieste
verejnosti pristupnom, ale aj verejne, pred barom XXXXX na XXXXX v XXXXX
vulgarne nadaval XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, do buzerantov, teploSov a hrozil sa, Ze ich dobiju,
dostanu na piCu, preto, lebo uvedené miadistvé osoby tvoria homosexualny par a
svojim spravanim to tento par manifestoval i navonok v bare a pred barom XXXXX,
pricom nedaleko uvedeného baru na mieste verejnosti pristupnom, bol nasledne
tento par ml. XXXXX s minimélne jednym dalSim doposial neustalenym
spolupachatefom fyzicky napadnuty v ¢ase o cca. 00:30 hodine dna 2.6.2018 tak, ze
obete trestného Cinu obvineny udieral rukou do tvare, nasledne sa podarilo obetiam
utoku utiect, no boli uto€nikom prenasledovani cez mestsky park az k reStauracii
XXXXX, ktora sa nachadza v blizkosti Zelezni¢nej stanice v XXXXX, kde ich
opatovne ml. XXXXX dobehol s minimalne jednym dalSim doposial neustalenym
spolupachatefom, s ktorym zacali spolo¢ne obete strkat, bit rukami po tele, az ich
povalili na zem, po ¢om sa podarilo XXXXX a XXXXX utiect smerom k stanovistu
vozidiel TAXI sluzby, pricom obvineny napadol svoje obete z osobitného motivu - z
nenavisti vocCi jednotlivcom pre ich sexualnu orientaciu a XXXXX utrpel v désledku
pachatelovho utoku trznu ranu na brade, ktoru musel mat oSetrenu lekarom na
pohotovosti v mieste svojho bydliska.

Po vzneseni obvinenia ml. XXXXX a naslednom vykonani dalSich procesnych
ukonov napokon vySetrovatel PZ, vtedajSej Narodnej protiteroristickej jednotky,
expozitury Zapad Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ vzniesol v danej trestnej
veci uznesenim CVS: PPZ-624/NKA-PT-ZA-2018 zo dna 22.8.2018 podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku obvinenie dals$im dvom osobam, ato ml. XXXXX a ml.
XXXXX pre skutok kvalifikovany, ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. a/ pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. e/ Tr. zakona ana §
139 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, ato na tom
skutkovom zaklade, ze

obvineny ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX 832/70
spolocnym konanim S obvinenymi ml. XXXXX a
ml. XXXXX, dna 1.6.2018, v Case cca. 023:00 hodine, na mieste verejnosti
pristupnom, ale aj verejne, pred barom XXXXX na XXXXX v XXXXX, vulgarne
nadavali XXXXX, nar XXXXX, bytom XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX do buzerantov, teploSov a hrozili sa, ze ich dobiju, dostanu na picu
preto, lebo uvedené mladistvé osoby tvoria homosexualny par a svojim spravanim to
tento par manifestoval i navonok v bare a pred barom XXXXX, pri€¢om nedaleko
uvedeného baru na mieste verejnosti pristupnom bol nasledne tento par ml. XXXXX,
ml. XXXXX a ml. XXXXX fyzicky napadnuty v ¢ase o cca. 00:30 hodine dria 2.6.2018
tak, Z2e obete trestného Cinu obvineni udierali rukami do tvare,
ml. XXXXX jednu z obeti po pade na zem kopol do hlavy, nasledne sa podarilo
obetiam utoku utiect, no boli uto€nikom prenasledovani cez mestsky park az
k reStauracii XXXXX, ktora sa nachadza v blizkosti zelezniCnej stanice v XXXXX, kde
ich opatovne ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX dobehli, tito za€ali spolo¢ne
obete strkat, bit' rukami po tele, az ich povalili na zem, po ¢om sa podarilo XXXXX a



XXXXX utiect smerom k stanovistu vozidiel TAXI sluzby, priCom obvineni napadli
svoje obete z osobitného motivu, z nenavisti voCi jednotlivcom pre ich sexualnu
orientaciu a XXXXX utrpel v désledku utoku pachatefov trznu ranu na brade, ktoru
musel mat’ oSetrenu lekarom na pohotovosti v mieste svojho bydliska.

Po skoncCeni vySetrovania v tejto trestnej veci predlozil vySetrovatel PZ podla
§ 209 ods. 1 Tr. poriadku diia 15.4.2019 Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR spolu s originalom vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu navrh na
podanie obZaloby na obv. ml. XXXXX a na obv. ml. XXXXX. Na obv. ml. XXXXX
predloZil vySetrovatel PZ toho istého dfia (t. z. diia 15.4.2019) Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR navrh na podmienecné zastavenie trestného
stihania. S tymito navrhmi sa dozorujuci prokurator nestotoznil a predmetnu trestnu
vec driia 16.9.2019 vratil vySetrovatelovi PZ podla
§ 230 ods. 2 pism. d/ Tr. poriadku so zavaznym pokynom na doplnenie vySetrovania.

Po doplneni vySetrovania v predmetnej trestnej veci vySetrovatel PZ Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia PZ, odbor Zapad (dalej aj ako ,vySetrovatel PZf)
predloZil Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR opatovne dfia
16.4.2020 podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku spolu s prisluSnym vztahujucim sa
vySetrovacim spisom navrh na podanie obzaloby CVS: PPZ-118/NKA-ZA1-2019 (v
ramci reorganizacnych zmien na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia PZ doslo
v danej trestnej veci k zmene CVS, ato z CVS: PPZ-624/NKA-PT-ZA-2018, na nové
CVS: PPZ-118/NKA-ZA1-2019) zo dfia 14.4.2020, a to na obv. ml. XXXXX a obv. ml.
XXXXX, a suasne podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku navrh CVS: PPZ-118/NKA-ZA1-
2019 zo dna 14.4.2020, na podmienecné zastavenie trestného stihania vedeného
proti obv. ml. XXXXX.

Preskumanim takto predloZzeného navrhu vySetrovatela PZ a vztahujuceho sa
vySetrovacieho spisu som zistil, ze v predmetnej trestnej veci su splnené vSetky
zakonné podmienky, aby bola predmetna trestna vec, v ktorej su trestne stihani
obv. ml. XXXXX, obv. ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX pre skutok kvalifikovany, ako
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zadkona,
s poukazom na § 140 pism. e/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, v pripravhom Kkonani
skoncena.

Po preskumani veci som konkrétne zistil a konStatujem, Ze su splnené
zakonné podmienky na postupenie veci inému prislusnému organu podfa § 214 ods.
1 Tr. poriadku, a to na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. a/, pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Tomuto postupu a rozhodnutiu zodpoveda doposial v danej trestnej veci
vykonané dokazovanie, pricom v tomto kontexte treba poukazat tiez, aj na znenie
ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého bol z trestnopravneho hladiska
taktiez posudzovany skutok, pre ktori su obvineni aktualne trestne stihani, skutkové
okolnosti, ako aj osoby obvinenych.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona precin je trestny Cin spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti



ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 15 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona je trestny €in spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 20 Tr. zakona, ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Podla § 94 ods. 1 Tr. zakona osoba, ktora v ¢ase spachania trestného Cinu
dovrSila Strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za
mladistvu.

Podla § 122 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, trestny Cin je spachany
verejne, ak je spachany obsahom tlaCoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom,
rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne uCinnym
spdsobom, alebo pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Podla § 123 ods. 1 Tr. zakona sa ujmou na zdravi na ucely tohto zakona
rozumie akékofvek poskodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto zakona
rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivhe vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 127 ods. 1 Tr. zadkona sa dietatom rozumie osoba mladSia ako
osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie dieta.

Podla § 140 pism. e/ Tr. zakona sa osobitnym motivom rozumie spachanie
trestného Cinu z nenavisti voCi skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich skuto¢nu
alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre
ich skuto¢ny alebo domnely pévod, farbu pleti, pohlavie, sexualnu orientaciu,
politické presvedcCenie alebo nabozenské vyznanie.

Podla § 140a Tr. zakona trestné Ciny extrémizmu su trestny Cin zalozZenia,
podpory a propagacie hnutia smerujuceho k potlaCeniu zakladnych prav a slobéd
podfa § 421, prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a
slobdd podla § 422, vyroby extrémistického materiadlu podfa § 422a, rozSirovania
extrémistického materialu podfa § 422b, prechovavania extrémistického materialu
podla § 422c, popierania a schvalovania holokaustu, zlo€inov politickych rezimov a



zloCinov proti fudskosti podfa § 422d, hanobenia naroda, rasy a presvedcCenia podfa
§ 423, podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podlfa § 424,
apartheidu a diskriminacie skupiny oséb podla § 424a a trestny Cin spachany z
osobitného motivu podla § 140 pism. e/.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona (precin
vytrznictva), kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, a taky
¢in spacha z osobitného motivu a na chranenej osobe, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 14 pism. o/ Tr. poriadku p&sobnost Specializovaného trestného sudu
sa vztahuje na trestné Ciny extrémizmu podla § 140a Trestného zakona.

Podla § 16 ods. 5 Tr. poriadku ustanovenia odsekov 1 az 4 sa nevztahuju na
trestné &iny, ktoré patria do pésobnosti Specializovaného trestného sudu.
Specializovany trestny sud vykonava konanie o trestnych &inoch patriacich do jeho
posobnosti v prvom stupni.

Podla § 46 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni na
konanie pred Specializovanym trestnym sudom je prislusny Specialny prokurator a
prokurator Uradu Specialnej prokuratury.

Podla § 46 ods. 8 zak. €. 153/2001 Z. z. o prokurature v plathom zneni vecna
a miestna prislusnost prokuratorov uvedenych v odsekoch 1 az 6 v konani pred
sudmi a v trestnom konani sa urCuje podla prislusnosti sudov.

Podla § 55b ods. 1 zak. &. 153/2001 Z. z. o prokuratdre v plathom zneni Urad
Specialnej prokuratury vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnhom konani, trestne stiha osoby podozrivé zo
spachania trestnych €inov a uplatriuje opravnenia prokuratora v konani pred sudom,
a to vo veciach, ktoré patria do pravomoci Specializovaného trestného stdu.

Podla § 55b ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v plathom zneni
posobnost Uradu Specialnej prokuratury uvedenu v odseku 1 vykonavaju prokuratori
Uradu Specialnej prokuratury; pri plneni uloh postupuju podla osobitného zakona.

Podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skuto€nosti po zac€ati trestného stihania dostato¢ne odévodneny zaver, ze
trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruCi najneskdér do 48 hodin
prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timoc¢nik alebo
prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej
advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a
poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim,
je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym



spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 3 Tr. poriadku uznesenie o postupeni veci sa dorucuje
obvinenému a poskodenému a ak oznamovatel nie je poskodenym, aj
oznamovatelovi; uznesenie policajta sa najneskér do 48 hodin doruCi aj
prokuratorovi.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, do
plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty
skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni (priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu) sa priestupku
dopusti ten, kto inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,
umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni
priestupky prejednavaju obvodné urady, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 55 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, na
prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom
obvode bol priestupok spachany.

Po preskumani veci mozno konstatovat dostatoCne oddvodneny zaver, zZe
skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a Ze ho
dopustili spoloénym konanim minimalne ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX, ako
plne trestne zodpovedné fyzické osoby. Tomuto konstatovaniu zodpoveda doposial
v danej trestnej veci vykonané dokazovanie. V8etci traja obvineni sa skutku dopustili
po doviseni 15-teho roku Zivota a pred doviSenim 18-toho roku zivota. To znamena,
Ze sa tieto osoby v tomto tresthom konani povazuju za mladistvé osoby v zmysle
ustanovenia § 94 ods. 1 a nasl. Tr. zakona. Obvineni sa skutku dopustili na osobach,
ktoré sa v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 Tr. zakona povaZzuju za dieta.

Z vysluchov obvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX eSte v procesnom postaveni
svedkov  okrem iného  vyplyvalo, ze skutku sa mal dopustit
obv. ml. XXXXX tak, ako je popisany v uzneseni vySetrovatela PZ zo dna 17.7.2018,
ktorym bolo menovanému vznesené v danej trestnej veci obvinenie. Prave XXXXX
mal byt iniciatorom skutku, ked mal povedat, Ze ,podme za nimi!“, priCom sa mal aj
chvalit' tak, ze ,ti homosexuali im usli smerom do parku, kde ich znovu dobehli a tam
ich zbili“. Z vysluchov ml. XXXXX a ml. XXXXX eSte v procesnom postaveni svedkov
tiez vyplyva, ze svoju vinu a u€ast na skutku popieraju a navzajom svoje konanie
popisovali tak, ze uc€ast na skutku pripisovali primarne ml. XXXXX, svoju u€ast na
skutku vylucovali, priCom jeden na druhého uvadzali a poukazovali, ze bol do urcitej



miery ucCastny na skutku, slovne sa vulgarne vyjadroval na adresu posSkodenych
a fyzicky poskodenych napadal. V tomto smere boli vy$Sie uvedené skutoCnosti do
znacnej miery potvrdené, aj svedkom XXXXX, XXXXX a svedkom XXXXX.

Obv. ml. XXXXX sa pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného ku skutku
viac menej priznal, aj ked svoju ucCast’' na skutku popisoval inak, ako je to uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia jeho osobe. Prave, aj na zaklade jeho vypovede
boli nasledne, ako dalSi spolupachatelia skutku ustaleni ml. XXXXX a ml. XXXXX,
ktori sa aktivne podielali na fyzickych a slovnych utokoch smerujucich na XXXXX
a XXXXX. Z vysluchov XXXXX a XXXXX v podstate vyplyva, Ze ku skutku doslo tak,
ako je tento popisany v skutkovych vetach uznesenia vySetrovatefa PZ o vzneseni
obvinenia obvinenym zo dna 22.8.2018 a zo dia 17.7.2018. S XXXXX a XXXXX bola
vykonana aj rekognicia, ato dna 6.11.2019 (v podstate skoro po roku a pol od
spachania skutku), ktori v8ak podla predlozenych fotoalbumov nespoznali (v
predlozenych fotoalbumoch sa nachadzali, aj fotografie obvinenych) osoby, ktoré na
nich v inkriminovanom ¢€ase a na inkriminovanych miestach fyzicky a slovne utocili.
To, ze pri vykonanych rekogniciach dotknuté osoby nespoznali osoby, ktoré na nich
utoCili je logicky podmienené znaCnym Casovym odstupom konania rekognicie od
spachania skutku. Pre uplnost’ treba uviest, Ze tak XXXXX, ako aj XXXXX nikoho zo
skupiny oséb, ktoré ich dna 1.6.2018 a 2.6.2018 napadli a napadali, osobne a ani
z videnia nepoznali. Ku skutku bol napokon v postaveni svedka vypocuty, taktiez
XXXXX, ktory k veci okrem iného uviedol, Zze pozna tak XXXXX, ako aj XXXXX,
pricom poskodenych XXXXX a XXXXX nepozna. Vo vztahu k XXXXX tieZ uviedol, Zze
sa zmenil, priCom po incidente (skutku, ktory je predmetom trestného konania) este
chvifu chodil po meste a chvalil sa, ze zbili tych ,teploSov®, ale po tom, ako sa zacali
o to zaujimat policajti, sa uplne stiahol a moc, ani nechodi von. Taktiez k nemu
(XXXXX) uviedol, Ze rad aj ,vyrypal“ nejaku bitku, ale zvacSa ju nedokoncil, skor sa
za niekoho schoval. Vo vztahu ku skutku samotnému uviedol, Zze tam nebol, bol
vtedy chory, avSak na druhy den po tom incidente bol za nim XXXXX, aj s XXXXX a
XXXXX mu to popisoval, vravel, Ze videl tych dvoch (poSkodenych), Zze sa ,olizovali“,
a Ze po nich vtedy zacal vykrikovat' nejaké nadavky, no ake, to uz si nepamata. Vo
vztahu k facebookovej komunikacii, ktora pre ucely trestného konania predlozil
svedok XXXXX napokon uviedol, ze z nej vidno, ze mu pisal XXXXX (obv. ml.
XXXXX), pricom vo vztahu k nej poznamenal, Zze sa obv. ml. XXXXX bal, a Zze mu az
potom doslo, ¢o spravil. Ztejto komunikacie vyplyva, Zze vo vztahu k Clanku
uverejnenému na stranke aktuality.sk, ktory sa tykal skutku a napadnutia
poskodenych, obv. ml. XXXXX poslal na facebookovy profil — ucet XXXXX, najprv
,smaijlikov* a potom text v zneni: ,Ja sa bojim*, ,Ze to niekto zisti“, ,Odjebe ma*.

S poukazom na doposial uvedené skutoCnosti, ako aj s poukazom na
doposial v danej trestnej veci vykonané dokazovanie je teda mozné konstatovat, ze
trestné stihanie vedené proti obvinenym je plne odévodnené, a Ze sa skutku, ktory je
predmetom trestného konania dopustili spoloénym konanim tak, ako to je opisané
v skutkovej vete uzneseni vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia obvinenym.

V ramci vySetrovania tejto trestnej veci boli vo vztahu k osobam obvinenych
zabezpeCené vo forme listinnych dbdkazov odpisy registra trestov Generalnej
prokuratury SR, vypisy z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR,
spravy o osobach obvinenych aich povesti z prislusnych obecnych uradov (podfa
miest ich trvalych pobytov), ako aj spravy oddelenia socialnopravnej ochrany deti



a socialnej kurately Odboru socialnych veci arodiny prislusného uradu prace,
socialnych veci arodiny. Vo vztahu k osobam mladistvych obvinenych bol taktiez
znalcom XXXXX (znalec z odboru Psycholdgia) vypracovany znalecky posudok ¢.
XXXXX.

Z tychto dékazov okrem iného vyplyva aj to, Ze:

e Obv. ml. XXXXX dodrziava spolocenské konvencie, pri jeho znaleckom
vySetreni znalec u neho nezaznamenal Ziadne sklony k vybu$nosti, alebo
k agresivite, z miesta trvalého bydliska na neho ajeho spravanie sa, nie su
evidované Ziadne staznosti, €i podnety, sudne trestany doposial nebol,
rovnako tak nebol, ani priestupkovo rieSeny, priCom zo zabezpelenej spravy
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Odboru socialnych
veci arodiny Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX v podstate
vyplyva, Ze toto oddelenie nema vedomost' o ziadnych takych skuto¢nostiach,
ktoré by bolo vo vztahu k menovanému potrebné v jeho kompetencii rieSit
v Case pred spachanim skutku.

e Pri_obv. ml. XXXXX iSlo o situatne podmieneny konflikt bez iného
motivacného pozadia alebo dispozicného umyslu, jeho osobnost je v pasme
normy, emocionalne vyvazena, bez znamok vybusnosti a agresivity, z miesta
trvalého bydliska na neho ajeho spravanie sa, nie su evidované Ziadne
staznosti, i podnety, sudne trestany doposial nebol, za priestupky bol rieSeny
celkom Styri krat, priCom v kazdom pripade to bolo za menej zavazné
porusenie pravidiel cestnej premavky. Zo zabezpeCenej spravy oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Odboru socialnych veci
a rodiny Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX v podstate vyplyva, ze
toto oddelenie nema vedomost' o Ziadnych takych skutoCnostiach, ktoré by
bolo vo vztahu k menovanému potrebné v jeho kompetencii riesit v Case pred
spachanim skutku.

e Pri obv. ml. XXXXX ide o osobnost adolescenta vo faze vyvinu, introvertného
a jednoducho socialne prispésobivého, bez znamok vybusnosti a agresivity,
z miesta trvalého bydliska na neho ajeho spravanie sa, nie su evidované
Ziadne staznosti, €i podnety, sudne trestany doposial nebol, rovnako tak
nebol, ani priestupkovo riedeny, pricom zo zabezpelCenej spravy oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Odboru socialnych veci
arodiny Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX vyplyva, Ze toto
oddelenie nema vedomost o takych skutoCnostiach, ktoré by bolo vo vztahu
k menovanému potrebné v jeho kompetencii riesit v ¢ase pred spachanim
skutku.

Vo vztahu k vSetkym trom obvinenym znalec z odboru Psycholdgia v pre ucely
trestného konania podanom znaleckom posudku &.: XXXXX sucasne skonstatoval,
Ze prognoza resocializacie je unich dobra, riziko recidivy je unich minimalne
a v Case spachania skutku dosahovali taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
Ze mohli rozpoznat protipravnost svojho konania, ako aj svoje konanie ovladat,
pricom z psychologického hladiska bola najpravdepodobnejSia motivacia ich konania
situatne podmienena s tym, Ze iSlo o nahodny konflikt oséb, ktoré sa do konfliktu
nepoznali.

Beriuc do uvahy doteraz uvedené je mozné sohfadom na désledné

10



vyhodnotenie tzv. materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zakona vo vztahu
k osobam vsetkych troch obvinenych, ako aj vo vztahu ku skutku spravne pravne
kvalifikovanému, ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/,
pism. d/ Tr. zdkona, s poukazom na § 140 pism. e/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona, spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a vo vztahu ku
skutkovym okolnostiam konstatovat' ten zaver, Ze nejde o precin, a ze vzhladom na
spbésob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru
zavinenia a pohnutku jednotlivych obvinenych, je jeho zavaznost v danom
konkrétnom pripade nepatrna.

V tejto suvislosti treba tiez uviest, Ze pri fyzickom napadani zo strany
obvinenych doSlo k zraneniu len jedného z napadanych, pricom islo len o drobné
zranenie - trznu ranu na brade posk. XXXXX. Cely incident bol primarne situacne
vyvolany tym, Ze obvinenym sa nemalo pacit to, ako sa na verejnosti k sebe spravali
a chovali dve osoby rovnakého pohlavia. V pripade oséb obvinenych, ktoré boli
v Case spachania skutku mladistvymi osobami ide teda o konanie ojedinelé, priCom
z vykonaného dokazovania vyplyva tiez to, Zze sa v minulosti (pred spachanim
skutku) obdobného konania nedopustili.

V danom konkrétnom pripade vSak ale ide o taky Cin, ktory by mohol byt
posudeny a prejedany prisluSnym spravnym organom (vo vztahu obvinenym
osobam), ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
a/, pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

S poukazom na doteraz uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru obvineny, poSkodeny a
oznamovatel mdzu proti nemu podat do 3 /troch/ pracovnych dni odo dia jeho
dorucenia /oznamenia/, a to na tunajSiu prokuraturu. Podana staznost ma odkladny
ucinok, a rozhodne o nej nadriadeny prokurator prokuratora, ktory toto rozhodnutie
vydal.

)

JUDr. Martin Nociar
prokurator

1



