URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 60/15/1000-51 Pezinok 29.05.2018
EEC: 2-1-175-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 485/2001
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov
Stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ ako fyzicka osoba, podnikajuca v odbore velkoobchod s pevnymi, tekutymi a
plynnymi palivami, pribuznymi vyrobkami, kupy a predaja pohonnych hmét, v obdobi
od 01. 01. 1997 do 31. 12. 1997 zauctoval do svojho uctovnictva za rok 1997 celkom
5 danovych dokladov od dodavatela XXXXX faktary €. 1508/97, €. 0209/97, C.
0510/97, €. 1512/97, €. 2312/97 za nakup motorovej nafty v celkovom mnozstve
535.000 litrov v hodnote spolu 9.690.000,-- Sk (321.649,07 Eur), priCom k nakupu
motorovej nafty od uvedeného subjektu nedosSlo a v obdobi od 01. 01. 1998 do 31.
12. 1998 zauctoval do svojho uctovnictva danové doklady od dodavatela XXXXX-
XXXXX, 1CO: 34 856 994, faktury &. 75/07, &. 09/12/98, &. 18/12/98 za nékup
motorovej nafty v celkovom mnozstve 320.000 litrov v hodnote spolu 5.440.000,-- Sk
(180.574,92 Eur), faktaru €. 05/12/98 za sprostredkovanie obchodu v hodnote
1.193.100,-- Sk (39.603,66 Eur), pricom k sprostredkovaniu obchodu a k nakupu



motorovej nafty od uvedeného subjektu nedoslo, ¢im svojim konanim neopravnene
zauctoval do nakladov firmy podnikatefa XXXXX, XXXXX XXXXX, v rokoch 1997 a
1998 Ciastku 16.323.100,-- Sk (541.827,62 Eur), a takto skratil dan z prijmu fyzickych
0s6b vo vySke najmenej 4 miliény Sk (132.775,67 Eur),

2/ ako fyzickd osoba XXXXX, XXXXX DIC: XXXXX/723, registrovana na da
z pridanej hodnoty od 01. 07. 1994 s mesac¢nym zdafiovacim obdobim, podnikajuca
v odbore velkoobchod s pevnymi, tekutymi a plynnymi palivami, pribuznymi
vyrobkami, kupy a predaja pohonnych hmét, v obdobi mesiacov september 1997 az
december 1997 zauctoval do svojho uctovnictva fiktivne faktary za nakup motorove;j
nafty od spolo€nosti XXXXX XXXXX, faktaru €. 0209/97 zo dna 02. 09. 1997,
0510/97 zo dna 05. 10. 1997, 2312/97 zo dha 17. 12. 1997, 1512/97 zo dna 05. 12:
1997 a od spolocnosti XXXXX, fakturu ¢. 0004/M/97 zo dna 10. 10. 1997, v umysle
ziskat’ neopravneny prospech, a to uplatnenim si naroku na dan z pridanej hodnoty
na vstupe v celkovej vyske 1.522.113,96 Sk (52.524,93 Eur) u spravcu dane —
Danového uradu XXXXX napriek tomu, ze kuvedenym nakupom, ateda ani
k zdanitelnym plneniam nedoslo,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského uradu justicnej policie PZ, XXXXX, uznesenim sp. zn. KUJP-
173/OVEK-2002 zo dnia 23. 06. 2003, vzniesol obvinenie XXXXX pre pokraCovaci
trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutku 1/ tohto
uznesenia.

Uznesenim vys$etrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
PZ, Oddelenie vySetrovania, Banska Bystrica, sp. zn. PPZ-27/BOK-S-2009 zo dna
05. 11. 2010 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pokus trestného Cinu podvodu
podfa § 8, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom

zaklade, ako je uvedené v skutku 2/ tohto uznesenia.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 1997 od firmy XXXXX XXXXX
nakupil viackrat motorovu naftu, doklady k nakupom doviezol XXXXX z KeZmarku,
ktory mu aj dorucil uvedeny tovar. Obvineny nevedel povedat, Cie boli autocisterny.
Naftu mu ponukol XXXXXI, ktory mu povedal, Ze je spoloCnikom vo firme XXXXX
a doniesol mu aj vypis z obchodného registra. Obvineny nemal dévod mu neverit
a s nakupom nafty suhlasil. Deklarovana nafta v mnozstve 535.000 litrov mu bola
vroku 1997 autocisternami na viackrat dodana. Za dodavky zaplatil XXXXX
v hotovosti. Faktury mu XXXXX doniesol, vydavkové a pokladni¢né doklady
pecCiatkoval XXXXX priamo pred obvinenym, ale obvineny nevedel, kto tieto doklady
vypisoval. Obvineny XXXXX €ast' nafty zaplatil v hotovosti a ast mu splatil tym, ze
mu predal dve motorové vozidla, biely Ford Escord a Mercedes. Nakupenu naftu
postupne rozpredal a vlastnu danovu povinnost’ si riadne spinil.

Nakup motorovej nafty od firmy XXXXX, mu navrhol znova XXXXX. Pri
nakupe nafty prevzal od XXXXXaktury a vydavkové a prijmové pokladnicné doklady,
ktoré su doloZené v spise a ktoré opoznal. Od XXXXX ziadal vypis z obchodného
alebo Zivnostenskeého registra, ktory mu XXXXX aj predlozil, pricom ako majitefl firmy
XXXXX tam bol zapisany XXXXX. XXXXX povedal, Ze je to jeho kamarat, ze



spolupracuju a ze on tento obchod sprostredkuje. Obvineny sa s XXXXX nikdy
nestretol. Motorovu naftu priviezol obvinenému XXXXX svojimi autocisternami
a dolozil aj prisludné doklady. Tieto priniesol vypisané a opeciatkované. Obvineny
nevidel, ze by XXXXX vlastnil peciatku spolo€nosti XXXXX Cely objem nafty,
deklarovany v dokladoch, mu bol aj v skutoCnosti dodany a zauctovany do
uctovnictva. Naftu predal dalej. Pokial ide o platbu za sprostredkovanie obchodu,
tuto si vypytal XXXXX pretoze nebol vo firme Mavesi spolo¢nikom a chcel mat' z toho
nejaky zisk. Posledny kontakt s XXXXX mal obvineny v decembri 1998. V roku 1999
obvineny XXXXX zhanal, pretoze dariovy urad nemohol zastihnut konatelom firiem
spolo¢nosti XXXXX a nevedel tento obchod preverit. S XXXXX sa vS§ak uz nestretol.
V dalSej Casti vypovede sa obv. XXXXX vyjadroval k dalSim skutkom a k svojmu
obchodovaniu s pohonnymi hmotami.

Pri vysluchu dna 15. 06. 2004 (C.l. 254-259) obv. XXXXX uvadzal skutoCnosti
ohladom obchodovania s mineralnymi olejmi prostrednictvom spolocnosti XXXXX
XXXXX ktoru zalozil v roku 1998.

Pri vysluchoch dna 18. 11. 2004 (¢.l. 260-262), 31. 03. 2005 (&.l. 263-265), 01.
02. 2007 (€.I. 266-268) a 08. 11. 2010 (C.I. 269-271) odmietol k veci vypovedat.

Pri vysluchu dnha 19.02.2015 (€.I. 671 — 677) znova prehlasil, Ze v roku 1997
alebo 1999 obchodoval so spolo¢nostou XXXXX. Nepamata si, kto bol konatelom
tejto spolo¢nosti. Podla jeho nazoru to bol pan XXXXX. So PXXXXXXXXXX urcite
obchodoval, ale detaily si uz nepamatal.

Pri vysluchu dna 27.04.2017 (€.I. 662 — 668) znovu potvrdil, Ze tovar od
spolocnosti XXXXX a od spolo¢nosti XXXXX — XXXXX dostal a nikdy nevedel o tom,
Ze dodavatelia nie su platcami DPH. Vtom cCase danovy urad neposkytoval
informacie ohladom firiem, ¢&i su platcami DPH a samotni partneri, s ktorymi
obchodoval, mu takuto informaciu nedali, resp. mu nepovedali, Zze nie su platcami
DPH.

Pri konfrontacii so svedkom XXXXX dna 23. 02. 2011 (€.I. 272-276) zotrval na
svojej vypovedi. XXXXX poprel, Ze by obvinenému sprostredkoval obchod s naftou
cez spolocnost XXXXX alebo cez spolocnost’ XXXXX

XXXXX XXXXX mladsi, pri vysluchu dia 06. 08. 2010 (¢€.l. 277-280) uviedol,
Ze obv. XXXXX pozna. Poznal aj spolocnost XXXXX XXXXX, v ktorej ako konatel
a spoloCnik pésobil jeho otec XXXXX do roku 1995 a jeho byvala manzelka XXXXX
XXXXX Poprel, Ze by sprostredkoval v roku 1997 v ramci tejto spolocnosti nejaké
obchody. O obvinenom vedel, Ze pochadza z Rozfavy a predavala sa u neho nafta.
Stretli sa spolu v suvislosti s predajom aut zn. Fiat. So spoloCnostou XXXXX
a s osobou XXXXX svedok do styku nikdy nepriSiel. Svedok taktiez poprel, Ze by
s obvinenym robil obchody s naftou a Ziadne faktury od firmy XXXXX ani od firmy
XXXXX nenosil. Nevystavil ani ziadnu fakturu za sprostredkovanie obchodu.

Pri vysluchu dria 09. 11. 2010 (.. 281-285) potvrdil svoju predchadzajucu
vypoved.

XXXXX pri vysluchu diia 24. 01. 2004 (C.I. 292-295) uviedol, Ze XXXXX
z Roznavy nepozna a nepozna ani XXXXX. Nikdy ich nevidel a s nimi neobchodoval.
K predloZzenym fakturam sa vyjadril, Ze su faloSné a nikdy neuskutoénil obchod, ktory
by presahoval sumu 15.000,- Sk.

XXXXX pri vysluchu diia 09. 11. 2010 (C.I. 296-299) uviedla, ze meno XXXXX
je jej zname. V minulosti vlastnila osobné motorové vozidlo znacky Ford Escord,



ktoré kupila od XXXXX. Kupu jej odporucal jeden z jej bratov. S vozidlom nemala
Ziadne problémy. Za auto riadne zaplatila a o obchodoch s naftou nevedela ni¢
uviest. Nevedela, Ze by jej brat s obvinenym obchodoval.

XXXXX pri vysluchu diia 26. 01. 2011 (€.I. 300-302) uviedol, ze meno XXXXX
nepozna a spolocnost XXXXX mu ni¢ nehovori. Pripustil, Ze faktarou &. 10/07/2000
zo dna 10. 07. 2000 mu mohol byt fakturovany predaj nafty v celkovej hodnote
112.000,- Sk, pretoze v tej dobe nakupoval motorovu naftu pre svoju potrebu. Mal
autodopravu a Cast’ nafty mohol predat aj dale;.

XXXXX pri vysluchu dna 04. 10. 2010 (C.I. 445-448) uviedla, Ze vykonavala
danové kontroly u danového subjektu XXXXX. Potvrdila skuto€nosti ohfadom faktury
€. 0004/M/97 zo diia 10. 10. 1997, skutoCnosti ohfadom dokladov na motorovu naftu
pre dodavatela XXXXX-XXXXX o ktorych bolo zistené, Ze ide o fiktivne faktury
a skutoCnosti, tykajuce sa dodavky motorovej nafty od spolocnosti XXXXX
Spolo€nost XXXXX nebola registrovana za platitefa Ziadnej spravovanej dane. Na
zaklade vysledkov kontroly u dafiového subjektu XXXXX vznikla tomuto dafiovému
subjektu dafova povinnost v sume 5.999.894,- Sk. Svoju vypoved potvrdila dna
26.02.2015 (C.I. 773 — 775).

Podobne vypovedala svedkyna XXXXX dna 26.02.2015 (¢.I. 770 — 772). Vo
vypovedi sa odvolala na vysledky danovej kontroly.

XXXXX pri vysluchu dria 09. 10. 2010 (&.I. 454-457) uviedol, Ze v minulosti
posobil ako konatel a spolo¢nik v spolo€nosti XXXXX., vo firme vSak oficialne skoncil
a predal ju. Z neznamych dévodov vSak vo vypise figuruje aj nadalej, hoci s firmou
nema ni¢ spolocné. K predlozenej fakture €. 0004/M/97 na dodavku 60.878 litrov
motorovej nafty v celkovej sume 1.150.000,- Sk uviedol, Ze tuto fakturu v uctovnictve
nemal, nakofko tento obchod neprebehol. Fakturu nevypisoval ani nepodpisoval.
Ugtovnictvo v spoloénosti robil XXXXX. Na obchody s obv. XXXXX si nepamatal, ale
v Case, ked pdOsobil v spolocnosti XXXXX neboli schopni dodat odberatelovi 60.000
litrov nafty.

XXXXX (¢.I. 688 — 695, 702 — 708, 713 — 722, 727 — 737, 740 - 750) sa
vyjadroval k jednotlivym skutkom a zisteniam danovych uradov, ktoré boli
dokumentované v jednotlivych protokoloch o dafiovych kontrolach. Potvrdil
skutocnosti uvedené svedkynami XXXXX a XXXXX. Potvrdil, Ze nadmerné danove
odpocty obvinenému vyplatené neboli a dokonca v niektorych pripadoch si ani
neziadal vratit nadmerny odpocCet DPH, resp. iné dane. Z toho dévodu Statu Ziadna
Skoda nevznikla vo vztahu ku skutkom tvoriacim predmet tohto uznesenia.

Pri vysluchu dna 20.12.2017 (C.I. 846 — 850) svedok potvrdil, Ze v roku 1999
sa informacia otom, &i je danovy subjekt platitefom DPH dala zistit' jedine tym
spésobom, Ze konkrétna osoba bola ochotna tuto skutoénost’ potvrdit obchodnému
partnerovi predloZzenim registracnej karticky, ktoru vydaval danovy urad. Inym
spdsobom sa to v tom Case overit nedalo.

Znalec XXXXX pri vysluchu dnia 27.04.2016 (C.I. 752 — 754) uviedol, Ze bol
pribraty ako pracovnik znaleckej organizacie XXXXX na vypracovanie znaleckého

posudku €. 4/2011 k danovému subjektu XXXXX. Pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzali z podkladov z Danového uradu XXXXX azoznameni




spolocnosti XXXXX. Spravnost’ vypoctu danovej povinnosti vedeli vycislit na zaklade
uctovnictva uvedeného podnikatefského subjekty za roky 2000 a 2001. Pri kontrole
bolo zistené, ze dodatocna darnova povinnost XXXXX za rok 2000 je 15.079.346,-Sk
a za rok 2001 - 1.513.705,-Sk. Znalec nevedel zistit mnozstvo oleja na vstupe a na
vystupe a rozdiel medzi tymito hodnotami, pretoZe k tomuto nemali podklady. Vie sa
vyjadrit’ len k protokolom o darnovej kontroly, ktoré mu boli predlozené ku skumaniu
a k sumam na nich uvedenym, nie k mnozstvu olejov.

XXXXX XXXXX starsi dna 22.08.2014 (C.I. 765 — 768) uviedol, ze XXXXX
nepozna, nepodnikal s nim a nepamata si, ze by sa s nim v rokoch 1997 az 1999
stretol. jednoznacCne poprel, Zze by s nim niekedy obchodoval alebo Ze by mu
predaval naftu. Priznal, Ze robil konatela v spolo¢nosti XXXXX XXXXX Je to firma
jeho syna XXXXX a pre firmu zabezpecCoval tovar, konkrétne zeleninu, drogisticky
tovar, alkohol a pivo.

XXXXX pri vysluchu dria 06.12.2017 (€.l. 855 — 857) potvrdil, Ze v obdobi roku
1998 obchodoval s mineralnymi olejmi a spolupracoval aj s XXXXX. Na osobu
XXXXX si ako na obchodného partnera nepamatal. Pripustil vSak, Zze XXXXX
a XXXXX spolu obchodovali s mineralnymi olejmi, pretoZe sa vzajomne poznali ako
komunita fudi zaoberajuca sa tymto obchodom.

Svoju vypoved potvrdil aj pri vzajomnej konfrontacii s XXXXX mladsim dra
03.01.2018 (¢.I. 858 — 861).

Pri rekognicii vykonanej dna 19.02.2015 obv. XXXXX neopoznal XXXXX,
XXXXX (C.I. 777 — 790).

V Protokole o kontrole dane z pridanej hodnoty vykonanej vroku 1998
u danového subjektu XXXXX , XXXXX (€.I. 303 — 349, 473 - 564) sa konstatuje, Ze
danovy subjekt si neopravnene uplatnil dan na vstupe =z titulu, Ze danové doklady
neobsahuju spravne DIC, &im je poruené ustanovenie § 20 ods. 2 a 3 zakona &islo
289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Dodanie sa
tyka danfiového dokladu €. 623/V z 9.10.1997 od XXXXX za nakup motorovej nafty
v mnozstve 85.000 litrov v celkovej hodnote 1.530.000,- Sk vratane DPH.
Nedoplatok sa tyka faktary &. 0510/97 z 5.10.1997, kde bola uplatnena dan na
vstupe v sume 286.097,56 Sk.

Rovnaké pochybenie sa tyka

- daflového dokladu ¢&. 540/V z10.9.1997 od XXXXX XXXXX za nakup
motorovej nafty v mnozstve 100.000 litrov v celkovej hodnote 1.800.000,- Sk
vratane DPH. Nedoplatok sa tyka faktary ¢. 0209/97 z 2.9.1997, kde bola
uplatnena dar na vstupe v sume 336.585,35 Sk,

- daflového dokladu €& 791/V z5.12.1997 od XXXXX XXXXX za nakup
motorovej nafty v mnozstve 100.000 litrov v celkovej hodnote 1.830.000,- Sk
vratane DPH. Nedoplatok sa tyka faktary ¢. 1512/97 z 5.12.1997, kde bola
uplatnena dar na vstupe v sume 342.195,20 Sk,

- dafového dokladu €. 816/V z0 17.12.1997 od XXXXX XXXXX za nakup
motorovej nafty v mnozstve 100.000 litrov v celkovej hodnote 1.830.000,- Sk
vratane DPH. Nedoplatok sa tyka faktury €. 2312/97 zo 17.12.1997, kde bola
uplatnena dan na vstupe v sume 342.195,20 Sk,



- danoveého dokladu €. 652/V zo 20.10.1997 od spolocnosti XXXXX za nakup
motorovej nafty v mnozstve 60.878 litrov v celkovej hodnote 1.150.000,- Sk
vratane DPH. Nedoplatok sa tyka faktury ¢. 0004/M/97 zo 10.10.1997, kde
bola uplatnena darn na vstupe v sume 215.041,-- Sk.

Dodatocnym platobnym vymerom €. 728/240/44342/98/Pus zo dha 5.8.1998
(€.I. 350 — 354) boli dodanené rozdiely na dani z pridanej hodnoty, ktoré vyplyvali z
faktury €. 0209/97 z 2.9.1997, kde bola uplatnena dan na vstupe v sume 336.585,--
Sk, z faktury €. 0510/97 z 5.10.1997, kde bola uplatnena darn na vstupe v sume
286.098,-- Sk, z faktury €. 2312/97 zo 17.12.1997, kde bola uplatnena dan na vstupe
v sume 342.195,-- Sk, z faktuary €. 1512/97 z 5.12.1997, kde bola uplatnena dan na
vstupe vsume 342.195,-- Sk az faktury €. 0004/M/97 zo 10.10.1997, kde bola
uplatnena dan na vstupe v sume 215.041,-- Sk. Obdobne boli dodanené dalSie
nedostatky zistené pri kontrole (¢€.l. 565 - 583)

Na zaklade dozZiadania XXXXXva XXXXX XXXXX vykonal kontrolu u
danového subjektu XXXXX — XXXXX, pricom zistil, Ze faktury &. 75/07, 09/12/98,
18/12/98 a 05/12/98 nema tento danovy subjekt zauctované v penaznom denniku
a DPH v sume 827.083,72 Sk nie je priznana v dafnovom priznani za zdafiovacie
obdobie december 1998. (€.I. 375). Ktomuto dokladu su priloZzené fotokdpie
prislusnych uc¢tovnych dokladov ( €.I. 369-374).

Vo vySetrovacom spise je dolozeny pisomny material potvrdzujuci, Ze dna
05.01.2000 bolo vyhlasené patranie po XXXXX. V spise su tiez dolozené fotokdpie
danovych priznani k DPH podané XXXXX v rokoch 1998 — 1999. Z nich nevyplyvaju
také penazné plnenia, ktoré tvoria predmetom skutku v bode 1 uznesenia je teda
zrejmé, ze k deklarovanym danovym plneniam zo strany XXXXX nedoslo, alebo si
ich XXXXX nezauctoval do svojho uctovnictva.

Z protokolu o kontrole spotrebnej dane z uhlovodikovych paliv a maziv za
obdobie januar 1997az april 1998 vykonanej vroku 1998 (C.I. 599 — 610) bolo
zistené, ze vroku 1997 obv. XXXXX prostrednictvom svojej spoloCnosti vykonal
nakup nafty od dodavatela XXXXX, resp. XXXXXXXXX na faktary ¢. 0209/97 dna
02.09.2017 v celkovej hodnote 1.800.000,-Sk, na faktaru €. 0510/97 dna 05.10.1977
v celkovej hodnote 1.530.000,-Sk, na fakturu €. 2312/97 dna 17.12.1977 v hodnote
1.830.000,-Sk ana faktaru ¢&. 1512/97 dna 05.12.197997 v celkovej sume
1.830.000,-Sk. Zaroveri mu nebol uznany dafiovy doklad ¢. 0004/M/97 z 10.10.1997
od dodavatefa XXXXX nakofko danovy urad zistil, Ze tovar v celkovej hodnote
1.150.000,-Sk v mnozstve 60.878 litrov nebol dodany. Vzhladom k tomu, Ze danovy
subjekt v roku 1997 podfa vysledkov kontroly predal viac motorovej nafty ako ma
dokladované mnozstva jej nadobudnutia, bol mu ureny dodato¢ny dariovy dorub
v sume 3.272.308,-Sk.

Zo spravy XXXXX (€.I. 612) vyplyva, Ze danovy subjekt XXXXX spol. s.r.o.
Kezmarok v Il. a lll. Stvrtroku 1997 nepodal darnové priznanie a ani neodviedol dan.

Vo vySetrovacom spise su zalozené doklady potvrdzujuce, Ze dna
11.01.1999 bolo vyhlasené patranie po XXXXX, ktory zalozil spoloCnost’ XXXXX

Na C.I. 796 — 820 sa vo vySetrovacom spise nachadza uznesenie o vzneseni



obvinenia XXXXX a dalsim osobam zo dna 21.05.2014 pre zlo€in skratenia dane
a poistného podfla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a pre dalSie trestné Ciny
vydané vySetrovatelom Kriminalneho uradu financnej spravy, Odboru zavaznej,
colnej a dariovej kriminality, pracovisko XXXXX sp. zn. KUFS-46/7027-V-2013.

Vo vySetrovacom spise su dolozené doklady o usili PZ vypatrat’ pobyt svedka
XXXXX, nar. 31.07.1964, ktory bol v tom Case trestne stihany pre spolupachatelstvo
trestného Cinu vydierania podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb.

Na €.I. 871 — 928 sa nachadza uznesenie o trestnom stihani XXXXX za zloc¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a pre
dalSie trestné Ciny aobzZaloba podana pre tuto trestnu cinnost Okresnou
prokuraturou v Poprade dria 15.08.2017 pod sp. zn. 1 Pv 2/17/7706.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze vykonanym
vySetrovanim nebolo preukazané, ze by zo strany XXXXX v oboch skutkoch, ktoré
tvoria predmet tohto uznesenia, doSlo k umyselnému konaniu smerujucemu
k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty pokraCovacieho trestného cCinu
pokusu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢C.
140/1961 Zb., pripadne iného trestného €inu. Vykonanym vySetrovanim nebola
vyvratena obhajoba obvineného XXXXX podfa ktorej konal v dobrej viere, zZe
doklady, ktoré mu bola pri nakupe mineralnych olejov predlozené su relevantné
a zodpovedaju tvrdeniam, ktoré mu prezentoval XXXXX mladsi. Je sice pravdou, ze
z trestnej Cinnosti obv. XXXXX XXXXX mladSi usvedCoval tvrdenim, Ze Ziadne
obchodné vztahy spolu nemali, avSak tato skutoCnost je CiastoCne vyvratena
vypovedou svedka XXXXX ataktiez aj dalSimi dékazmi majucimi nepriamy
charakter. Z dolozenych uzneseni o vzneseni obvinenia a dalSich dokladov je
zrejmé, ze XXXXX mladsSi sa taktiez dopustal trestnej Cinnosti spojenej s danovymi
unikmi a pripadné priznanie skuto¢nych obchodnych vztahov s XXXXX by mu mohlo
sposobit’ dalSie trestné stihanie. Na zaklade tychto skuto¢nosti nemozno akceptovat
vypoved svedka XXXXX mladsieho ako uplne pravdivu a v situacii, ked je obvineny
XXXXX usvedCovany z trestnej Cinnosti iba vypovedou jedného svedka, ktorého
doveryhodnost' je spochybnena, je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pro reo*.
Z uvedeného dévodu prichadza do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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