GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: IV Gv 2/20/1000-11 Bratislava 04.07.2022
EEC: 2-1-1770-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a Trestného zakona
zlo€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
zlo€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuZivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny por. XXXXX XXXXX, po predchadzajucom zorganizovani obvinenym
XXXXX, ktory sa na zadokumentovani fiktivnej dopravnej nehody vopred dohodol
s obvinenym npor. XXXXX a po nafingovani dopravnej nehody, ku ktorej malo déjst
15.09.2009 v ¢ase o 20.00 hod. v Bratislave na zjazde z dialnice D2 v



smere na Lamacsku cestu tak, ze XXXXX, ako vodi¢ka osobného motorového
vozidla zn. VW Passat Combi, EC: XXXXX, mala s tymto prechadzat po zjazde z
dialnice D2 v pravom jazdnom pruhu a pri prejazde lavotoCivou zakrutou mala vyjst s
vozidlom vpravo mimo vozovku a narazit do zvodidla, avSak uvedené vozidlo bolo na
miesto udajnej dopravnej nehody privezené doposial nezistenou osobou z
autoservisu XXXXX spol. s r. 0., uz poskodené, ato tak, Zze pred nafingovanim
dopravnej nehody obvineny XXXXX uvedené vozidlo umyselne poskodil tak, ze
s nim jazdil vo vnutornych prevadzkovych priestoroch autoservisu XXXXX spol. s r.
0., a pravu bo¢nu Cast karosérie trel o kovoveé cestné zvodidlo upevnené na nosnej
konstrukcii budovy, ktoré vyuzival za tymto ucCelom, o takto nafingovanej
dopravnej nehode vyhotovil zaznam o dopravnej nehode a zaznam
o blokovom konani, obvineny npor. XXXXX XXXXX vyhotovil nacrtok miesta
dopravnej nehody, zaznam o vykonani dychovej skusky a vystavil pokutové bloky,
hoci vedeli, ze k tejto dopravnej nehode nedoSlo a jej uCastniCka sa na mieste
dopravnej nehody nenachadzala, nasledne obvineny XXXXX za pomoci doposiafl
nestotoznenej osoby vystupujucej a konajucej v mene XXXXX ako vlastniCky
uvedeného osobného motoroveho vozidla a u€astnicky dopravnej nehody zabezpedil
nahlasenie poistnej udalosti do poistovne XXXXX XXXXX a. s., k poistnej zmluve
&. XXXXX o havarijnom poisteni motorového vozidla VW Passat Combi, EC: XXXXX
ktorej navrh na uzavretie pod €. XXXXX dna 27.05.2009 za tymto uc€elom na pokyn
obvineného XXXXX dojednala obvinena XXXXX XXXXX bez vedomia XXXXX ako
poistnika, d’alej zabezpecil vykonanie obhliadky poskodeného vozidla, vystavil
fakturu za opravu uvedeného vozidla spolu s prijmovym pokladni€énym dokladom,
podla ktoreho mala XXXXX zaplatit prijemcovi XXXXX - XXXXX XXXXX sumu
7.220,28 € a zabezpecCil odovzdanie takto vyhotovenych podkladov poistovni XXXXX
XXXXX XXXXX a. s., pricom na zaklade takto vytvorenej a zadokumentovanej
fiktivnej Skodovej udalosti poskytla poSkodena spolo€nost XXXXX XXXXX a. s., so
sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX XXXXX poistné plnenie vo vyske 6.859,29 €,
ktoré bolo 14.10.2009 pripisané na penazny ucet obvineného XXXXX,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- zlo€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena por. XXXXX XXXXX, po predchadzajucom zorganizovani obvinenym
XXXXX, ktory sa na zadokumentovani fiktivnej dopravnej nehody vopred dohodol
s obvinenym npor. XXXXX a po nafingovani dopravnej nehody, ku ktorej malo déjst
27.02.2010 v Case o 18.45 hod. v Bratislave na ulici M. Sch. Trnavského tak, ze
XXXXX XXXXX mal ako vlastnik a vodiC osobného motorového vozidla zn. VW
Sharan, EC: XXXXX suvedenym motorovym vozidlom narazit do pred nim
brzdiaceho osobného motorového vozidla zn. Mercedes-Benz, EC: XXXXX, ktoré
mal viest obvineny XXXXX, ktory za pomoci doposial nestotoznenej osoby
zabezpecCil prevoz uvedenych motorovych vozidiel na miesto udajne dopravnej
nehody, o takto nafingovanej dopravnej nehode vyhotovila zaznam o dopravnej
nehode a zaznam o blokovom konani, do ktorych uviedla ako osobu vodi¢a a vinnika
dopravnej nehody XXXXX, obvineny npor. XXXXX XXXXX vyhotovil naértok miesta
dopravnej nehody, zaznam o vykonani dychovej skusky a vystavil pokutoveé
bloky, hoci vedeli, Ze k tejto dopravnej nehode nedoslo a jej u€astnik XXXXX XXXXX
sa na mieste dopravnej nehody nenachadzal, nasledne obvineny XXXXX zabezpedil

vyhotovenie pisomného oznamenia Skody z poistenia motoroveého
vozidla a oznamenia Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktoré 01.03.2010 vyplnila a v mene

XXXXX podpisala doposial’ nestotoznena osoba, ktoré boli poistovni XXXXX XXXXX
XXXXX a. s., podané z titulu uzavretych poistnych zmluv €. XXXXX o havarijnom
poisteni a €. XXXXX o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla VW Sharan,
EC: XXXXX ktorych uzavretie za tymto G&elom na pokyn obvineného XXXXX
dojednala 20.10.2009 obvinena XXXXX XXXXX bez vedomia XXXXX ako poistnika,
d’alej obvineny XXXXX zabezpecil vyhotovenie pisomného oznamenia o uplatneni
narokov poskodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré 02.03.2010 vyplnila a podpisala doposial’ nestotoZznena
osoba v mene XXXXX ako vlastnika uvedeného motorového vozidla, pricom na
pokyn obvineného XXXXX obvineny XXXXX vykonal 01.03.2010 obhliadku
poskodeného motorového vozidla VW Sharan, EC: XXXXX a 02.03.2010
poskodeného motorového vozidla Mercedes-Benz ML 400, EC: XXXXX k &omu
vyhotovil fotodokumentaciu a zapisy poskodeni vozidiel, ktoré v jeho pritomnosti
podpisali vmene XXXXX a XXXXX doposial’ nestotoznené osoby a takto
vyhotovené podklady odovzdal v poist’ovni XXXXX XXXXX XXXXX a. s., obvineny
XXXXX zabezpecil vyhotovenie Ziadosti o uhradu poistného plnenia na penazny ucet
C.. XXXXX ktord 19.03.2010 v mene XXXXX podpisala doposial’ nestotoZznena
osoba, ajej predlozenie poistovni, k Comu obvineny XXXXX 18.03.2010 vystauvil
fakturu €. 2010020 na sumu 7.996,30 € za opravu motorového vozidla VW Sharan,
EC: XXXXX, spolu s prijmovym pokladniénym dokladom, podl'a ktorého mal XXXXX
XXXXX zaplatit’ za opravu uvedeného vozidla sumu 7.996,30 € podnikatelskému
subjektu XXXXX XXXXX = XXXXX XXXXX, a ktoré predloZzil poistovni,
tiez obvineny XXXXX zabezpecCil vyhotovenie ziadosti o preplatenie poistného
plnenia na penazny ucet C.: XXXXX ktoru v mene XXXXX podpisala doposial
nestotoznena osoba, a jej predlozenie poistovni, k Comu obvineny XXXXX vystavil
fakturu €.2010100031 na sumu 3.918,31€ za opravu motoroveho vozidla Mercedes-
Benz, EC: XXXXX ktort predlozil poistovni, priSom na zaklade takto vytvorenej
a zadokumentovanej fiktivnej Skodovej udalosti poskytla posSkodena spolocnost’
XXXXX XXXXX XXXXX a. s., so sidlom XXXXX, XXXXX (v tom &Case XXXXX,
XXXXX XXXXX 1CO: 35 709 XXXXX poistné pInenie za poskodené motorové vozidlo
VW Sharan, EC: XXXXX vo vyske 7.596,48 €, ktoré bolo 26.03.2010 pripisané na



penazny ucet €.. XXXXX vlastnikom ktorého bola XXXXX XXXXX' a likvidaciu
Skodovej udalosti poSkodeného motorového vozidla Mercedes-Benz, EC: XXXXX
ukoncila bez poskytnutia poistného plnenia,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX, po predchadzajucom zorganizovani obvinenym XXXXX a po
vytvoreni fiktivnej Skodovej udalosti, ku ktorej malo dojst’ 19.11.2009 v Bratislave na
Pristavhom moste tak, Ze XXXXX mala ako vodi¢ka a vlastniCka osobného
motorového vozidla Mercedes-Benz C 200, EC: XXXXX narazit do pred fiou idiceho
osobného motorového vozidla Porsche Boxster, EC: XXXXX ktoré mal viest XXXXX,
a ktoré v presne nezistenom Case, najneskér vSak 24.11.2009, poskodil obvineny
XXXXX doposial’ nezistenym spésobom, pisomne oznamila poistnu udalost k obom
uvedenym vozidlam do XXXXX XXXXX XXXXX a. s., k poistnej zmluve XXXXX o
povinnom zmluvnom poisteni a XXXXX o havarijnom poisteni motorového vozidla
Mercedes-Benz, EC: XXXXX, a to napriek vedomosti, Ze k tejto dopravnej nehode
nedos$lo, pricom obvineny XXXXX zabezpec€il vykonanie obhliadky posSkodeného
motorového vozidla Mercedes-Benz, EC: XXXXX, ktoru pre poistoviiu XXXXX
XXXXX XXXXX a. s., 20.11.2009 vykonal obvineny XXXXX, k comu vyhotovil
fotodokumentaciu a zapis o poskodeni vozidla, obvineny XXXXX za pomoci
doposial’ nestotoznenej osoby vystupujucej v mene vlastnika motorového vozidla
Porsche Boxster, EC: XXXXX zabezpeéil uplatnenie naroku poskodeného z tejto
poistnej udalosti, ktoré v mene vlastnika uvedeného motorového vozidla podpisala
bez jeho vedomia doposial' nezistena osoba, pri€om obvineny XXXXX zabezpedil
obhliadku uvedeného poskodeného motorového vozidla Porsche Boxster, EC:
XXXXX ktort pre XXXXX XXXXX XXXXX a. s., 24.11.2009 vykonal obvineny
XXXXX, k omu vyhotovil fotodokumentaciu a zapis o posSkodeni vozidla, ktoré
v jeho pritomnosti v mene XXXXX, ako vlastnika motorového vozidla, podpisala
doposial’ nestotoznena osoba, priCom pri vykonani tejto obhliadky upozornil
obvineného XXXXX na to, ze vozidlo je zle poSkodené, pretoze vozidlo Mercedes,
ktorym malo byt udajna dopravna nehoda spdsobena, bolo vysSie a nemohlo by
sposobit’ deklarované poskodenie na vozidle Porsche Boxter, po ¢om obvineny
XXXXX kovovou ty€ou poskodil zadnu vrchnu €ast uvedeného motorového vozidla,
konkrétne zadny vysuvny spojler, o com obvineny XXXXX 26.11.2009 vykonal



doobhliadku a vyhotovil dal8i zapis o poskodeni motorového vozidla Porsche Boxter,
EC:XXXXX ktory v jeho pritomnosti podpisala v mene vlastnika vozidla XXXXX
doposial’ nestotoznena osoba, nasledne obvinena XXXXX predlozila poistovni
Ziadost' o uhradu poistného plnenia v prospech penazného ucCtu XXXXX k comu
obvineny XXXXX vystavil faktury za opravu uvedenych motorovych vozidiel, ako aj
Ziadost o preplatenie poistného plnenia, ktord v mene XXXXX podpisala doposial’
nestotoznena osoba a takto vyhotovené podklady nasledne odovzdal v poistovni
XXXXX  XXXXX XXXXX a. s., pricom na zaklade takto vytvorenej a
zadokumentovanej fiktivnej Skodovej udalosti poskytla posSkodena spolo¢nost
XXXXX XXXXX XXXXX a. s., so sidlom XXXXX, XXXXX (v tom &Case XXXXX,
XXXXX XXXXX 1ICO: XXXXX XXXXX poistné pInenie vo vyske 3.719,44 €, ktoré bolo
08.12.2009 pripisané na penazny ucet C.: XXXXX obvinenej XXXXX XXXXX, a
poistné plnenie vo vyske 3.897,25 €, ktoré bolo 16.12.2009 pripisané na penazny
ucet C.: XXXXX spolo€nosti XXXXX spol. s. r. 0.,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel vtedajSieho oddelenia vySetrovania, odboru XXXXX, uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (dalej len "vySetrovatel
PZ") uznesenim z 11.07.2012 sp. zn. PPZ- 216/BOK-BA-2012 podla § 199
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie pre pokracovaci zlocCin
poistovacieho podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 223 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona.

Uznesenim z26.03.2013 sp. zn. PPZ-125/NKA-PZ-BA-2012  (po
reorganizacnej zmene) vySetrovatel PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX v skutkoch v bodoch 1/ az 8/ pre pokraCovaci zlo€in
poistovacieho podvodu formou spolupachatefstva podla § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3
pism. c) ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona,
XXXXX v skutkoch v bodoch 2/, 3/, 5/, 6/, 7/ a8/ pre pokraCovaci zloCin
poistovacieho podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20, k § 223 ods.
1, ods. 3 pism. c), ods. 4) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona, XXXXX v skutkoch v bodoch 1/, 2/, 4/ a7/ pre pokraCovaci zlo€in
poistovacieho podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 223 ods. 2,
ods. 3 pism. c¢), ods. 4) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona, XXXXX v skutku v bode 1/ pre zlo€in poistovacieho podvodu formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, XXXXX v skutkoch
v bodoch 1/ a 2/ pre zlo€in poistovacieho podvodu formou spolupachatelstva podfla §
20 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zakona (trestné stihanie skoncené schvalenim dohody o vine
a treste), XXXXX v skutkoch v bodoch 5/ a 8/ pre pokraCovaci zlo€in poistovacieho
podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods.
4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona (trestné
stihanie vylu€ené na samostatné konanie), XXXXX v skutku v bode 1/ pre zlo€in
poistovacieho podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona, Bibiane Svitekovej v skutku v bode 2/ pre zlocin
poistovacieho podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k 223 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona (trestné stihanie skonené schvalenim dohody o vine



a treste), XXXXX XXXXX v skutku v bode 4/ pre zloCin poistovacieho podvodu
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, XXXXX v skutku v bode 5/ pre zlo€in poistovacieho podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
a XXXXX vskutku vbode 8/ pre zloCin poistovacieho podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
(trestné stihanie skoncené schvalenim dohody o vine a treste) a zaroven podla §
199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie npor. XXXXX v skutkoch v bodoch 2/, 5/
a 8/ pre pokraCovaci zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tresthého zakona s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zakona v subehu s pokraCovacim pre€inom poistovacieho
podvodu formou spolupachatefstva podla § 20 k § 223 ods. 1 Trestného zakona
a v skutkoch v bodoch 3/ a 7/ pre pokraovaci zlo€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 326 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zakona v subehu s pokraCovacim pre€inom poistovacieho
podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 223 ods. 1 Trestného zakona,
npor. XXXXX v skutku v bode 1/ pre zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zakona v subehu s pokracovacim zloCinom poistovacieho
podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona (trestné
stihanie skoncené schvalenim dohody o vine a treste), npor. XXXXX v skutku v bode
3/ pre precCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu so zloCinom poistovacieho podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
a npor. XXXXX v skutku v bode 7/ pre precin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu so zlo€inom
poistovacieho podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Uzneseniami vySetrovatela PZ z12.02.2014, 13.02.2014, 17.02.2014
a 13.05.2019 pod sp. zn. PPZ-125/NKA-PZ-BA-2012 boli podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku vyluCené na samostatné konanie trestné veci obvinenych
XXXXX, XXXXX, npor. XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature, ktorej
prokuratorka vykonava dozor prokuratora v predmetnej trestnej veci na zaklade
opatrenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 25.07.2012 sp. zn. XIV
Gv 21/2012 (v sucCasnosti je trestna vec evidovana pod sp. zn. IV Gv 2/20/1000),
vySetrovaci spis CVS:PPZ-131/NKA-BA2-2019 (po reorganizaénej zmene) spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku vedeného proti obvinenym XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX a s navrhom na podanie obzaloby vo vztahu k ostatnym obvinenym.

Preskumanim a vyhodnotenim navrhu vySetrovatela PZ a s vecou suvisiaceho



spisového materialu som dospela k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie
trestného stihania obvinenym XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX je
opodstatneny.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti obvineni, okrem inych XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, splnomocneni
zastupcovia poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX a. s., so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX a splnomocneni
zastupcovia poskodenej spolognosti XXXXX, a. s., so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, ktori vo svojich vypovediach popisali priebeh
likvidacie jednotlivych Skodovych udalosti ako aj proces uzatvarania poistnych zmlav
o havarijnom a povinnom zmluvnom poisteni jednotlivych, neskér poSkodenych
motorovych vozidiel, ktory bezprostredne predchadzal samotnému nafingovaniu
S8kodovych udalosti, svedkovia, najma XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX boli zadovazené listinné dokazy tykajuce sa
likvidacie jednotlivych Skodovych udalosti v poistovniach, spisovy material
z Krajského dopravného inSpektoratu, odboru dopravnych nehdd Krajského
riaditefstva Policajného zboru v Bratislave tykajuci sa dokumentovania jednotlivych
dopravnych nehéd prislusnikmi Policajného zboru, boli zadovazené vypisy
z bankovych uctov a dalSie listinné dékazy, najma odpisy registra trestov.

Obvineny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze s odstupom ¢asu si
na konkrétnu dopravnu nehodu z 15.09.2009 nepamata, nakolko sa jednalo o malu
dopravnu nehodu, aké rieSili denne. VSeobecne k dokumentovaniu takychto
dopravnych nehdd uviedol, ze po prichode na miesto nehody sa s kolegom dohodnu,
kto bude pisat a kto bude nehodu dokumentovat vonku. Zvacsa je to tak, ze mladsi
kolega zapisuje a starSi kolega vonku zameriava a vykonava dychovu skuSku.
V pripade, ked on zapisuje, sedi v aute dopravnej policie a nachysta pocitacovu
sustavu, aby bola funkéna. Medzitym druhy kolega vonku zistuje, ¢o sa stalo a kto je
ucastnikom nehody, zoberie od u€astnikov osobné doklady, ktoré mu potom odovzda
s tym, ze mu uvedie, kto je vinnik nehody, kto je poSkodeny a on na zaklade toho
zacCne spisovat zaznam o nehode, pricom pocas spisovania nehody kolega, ktory je
vonku, vykonava s ucastnikmi dychovu skusku, vyhotovi fotodokumentaciu nehody,
nacrtok a ulozi blokovu pokutu. Ked je vSetko zapisané v systéme, vytlaCi sa
zaznam o dopravnej nehode, ktory odovzda kolegovi vonku, aby ho predloZil na
podpis ucastnikom nehody, priCom on medzitym povypina pocitacovy systém a zbali
pocitaC a tlaCiarefi. Po podpisani zaznamu uc€astnikmi nehody ho podpiSe policajt,
ktory ho vyhotovil.

K dokumentovaniu dopravnej nehody z 15.09.2009 uviedol, Ze on zapisoval
dopravnu nehodu do systému vo vozidle, nakolko nacrtok ani dychovu skusSku
nevykonaval on, ale kolega XXXXX, ktory bol sluzobne starSi. Bolo zauzivané, zZe
sluzobne mladsSi kolega z dvojice policajtov zapisuje nehodu do systému, ako tomu
bolo aj v danom pripade. Osobné doklady u€astnikov dopravnej nehody od nich pytal
vzdy policajt, ktory dokumentoval nehodu vonku, ¢o bol vtomto pripade kolega
XXXXX, ktory mu ich potom doniesol do vozidla s uvedenim, kto z ucastnikov
nehody je vinnik a kto je poskodeny. V danom pripade aj blokovu pokutu ulozil
kolega XXXXX. O tom, Ze sa v danom pripade malo jednat o fingovanu dopravnu
nehodu, vedomost nemal.

Obvinena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi k dokumentovaniu dopravnej



nehody z 27.02.2010 uviedla, Ze danu dopravnu nehodu dokumentovala spolu so
sluzobne starSim kolegom XXXXX ktory sa jej po ceste na miesto dopravnej nehody
spytal, kto z nich dvoch je na rade, ¢o v danom pripade mala byt’ prave ona, nakolko
bola sluzobne mladSou v hliadke. Preto po prichode na miesto dopravnej nehody
ona zapisovala dopravnu nehodu do systému vo vnutri vozidla a XXXXX
dokumentoval dopravnu nehodu vonku, €¢o znamenalo, ze vyhotovil nacrtok,
fotodokumentaciu, vykonaval dychovu skusku s ucastnikmi nehody, ukladal blokovu
pokutu a zZiadal od ucCastnikov nehody predlozenie osobnych dokladov, ktoré jej
potom priniesol do vozidla, a podla ktorych ona zapisovala dopravnu nehodu do
systému na to urCeného. Nasledne vytlaCila zaznam o dopravnej nehode, ktory dala
kolegovi XXXXX ktory ho predlozil na podpis ucastnikom dopravnej nehody, €o je
Standardny postup, na ktorom su dohodnuti medzi sebou vSetci kolegovia pri
dokumentovani dopravnych nehéd, teda Ze jeden robi ukony vonku a druhy zapisuje
v aute do systému, priCom ten z policajtov, ktory dokumentuje dopravnu nehodu
vonku, udefuje aj blokovu pokutu. Tak tomu bolo aj v tomto pripade a bol to XXXXX,
ktory vypisal a aj podpisal blokovu pokutu, ale zaznam o blokovom konani spisala
a aj podpisala ona, pricom po jeho vytlaCeni ho dala kolegovi XXXXX ktory ho
predlozil na podpis ucastnikom dopravnej nehody. V danom pripade kolega XXXXX
pozadoval od ucastnikov nehody predlozenie osobnych dokladov a dokladov od
vozidiel, nakolko on komunikoval aj s vodicom a doklady osdéb jej doniesol do auta
s tym, Ze jej uviedol, kto je vinnik a kto poSkodeny, aby mohla zaCat evidovat
nehodu do systému, pricom tieto osobné doklady vzala, ale totoznost o0séb
neoverovala a s uc€astnikmi nehody nekomunikovala. Po zaevidovani udajov do
systému dala doklady ucastnikov nehody opat’ kolegovi XXXXX vytlaCila zaznam o
nehode a zaznam o blokovom konani a dala ho kolegovi XXXXX ktory zaznamy
predlozil na podpis u€astnikom nehody. Ona medzitym vypinala pocita¢ a tlaciaren
a balila ich. O tom, Zze sa v danom pripade malo jednat o fingovanu dopravnu
nehodu, vedomost nemala, az do momentu, kedy si to precitala v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi k dopravnej nehode z
19.11.2009 uviedla, Ze o ziadnej fiktivnej Skodovej udalosti ni¢ nevie, nikdy sa na
Ziadnom trestnom Cine nepodielala, teda ani na vytvoreni tejto fiktivnej Skodovej
udalosti a ani Ziadnym inym spdsobom na nej nespolupracovala a neparticipovala.
XXXXX bol vtom Case jej priatel, Zili spolu od roku 2009 a poznali sa uz tri roky
predtym, kedy sa jej uz poCas toho obdobia kamaratstva staral o jej motorové
vozidlo, nakolko bol majitelom autoservisu a tak tomu bolo aj v ¢ase ich spoluZitia.

O dopravnej nehode z 19.11.2009 vedomost nemala, pretoZze vtom cCase
svojim motorovym vozidlom nedisponovala, nakolko 11.11.2009 mala so svojim
autom mensSiu Kkoliziu, zavolala XXXXX ktory priSiel, nechal jej svoje motorové
vozidlo a nasledne jej poskodené vozidlo odniesol do autoservisu. Priblizne po troch
tyzdnoch jej XXXXX vratil opravené auto a asi mesiac od kolizie z 11.11.2009 jej
prislo na bankovy Gget vedeny vo VUB banke poistné plnenie, ktorého vyska sa jej
nezdala ziadnym spésobom podozriva, nakolko sa jednalo o motorové vozidlo zn.
Mercedes.

Co sa tykalo komunikacie s poistoviiou v suvislosti s nehodou z 11.11.2009,
vSetko zabezpecCoval a vybavoval v tom Case jej priatel” XXXXX, ako tomu bolo aj v
minulosti. Dalej vyuzila svoje zakonné pravo a k veci dalej odoprela vypovedat.

Vo svojich naslednych vypovediach opatovne uviedla, Ze sa nikdy nepodielala
na ziadnom zlo€ine poistovacieho podvodu formou spolupachatelstva. V suvislosti



s fiktivnou nehodou z 19.11.2009 uviedla, Ze nikdy nebola jej ucastniCkou, nikdy
takuto fiktivnu Skodovu udalost nezabezpecdila, nikdy sa nepodielala na Ziadanej
fiktivnej Skodovej udalosti ani ako vodicka a ani ako vlastnicka motorového vozidla
Mercedes XXXXX s EC: XXXXX. Nikdy nenarazila do pred fiou idiceho auta znagky

Porsche, ktoré mal udajne viest XXXXX, ktoru osobu nepozna a nepozna
ani dalSiu osobu spominanu v uzneseni menom XXXXX. Nikdy nevykonala Ziadne
oznamenie do poistovne XXXXX XXXXX, nevypifala a nepodpisovala
Ziadne tlaCiva v suvislosti s fiktivnou Skodovou udalostou a

spominanymi motorovymi vozidlami Mercedes a Porsche a nezucastnila sa ani na
obhliadke spominanych motorovych vozidiel v suvislosti s touto nehodou.

Dna 19.11.2009 preukazatefne svojim motorovym vozidlom nedisponovala,
pretoze 11.11.2009 mala realnu menSiu dopravnu nehodu a odvtedy bolo
v autoservise jej vtedajSieho partnera XXXXX, kde bolo asi tri tyzdne. Neskor jej dal
doma podpisat’ nejaky papier, avSak nevedela uviest, aky, ukazal jej, kde to ma
podpisat, ¢o aj urobila, priom nevedela, €i ten papier bol uz vypisany alebo bol
prazdny. Povedal jej, ze to je k nehode z 11.11.2009 avtomto domneni to aj
podpisala. Priblizne tri tyZdne mal jej poSkodené auto u seba v autoservise a asi
mesiac od nehody z 11.11.2009 jej priSlo poistné plnenie z poistovne XXXXX XXXXX
na jej bankovy Gget vedeny vo VUB banke. Suma, ktoréa jej pri$la na uget jej nebola
nijako podozriva, vzhfadom na to, Zze nevedela, v akom rozsahu mala posSkodené
svoje motoroveé vozidlo a navysSe diely na znacku Mercedes nie su lacné.

K poskodeniu jej motorového vozidla uviedla, ze bola viditelne poSkodena
predna maska a pod autom bola vyteCena nejaka kvapalina. Nehodu z 11.11.2009
mala na parkovisku oproti OD Tesco na Spitalskej ulici v Bratislave, kedy pri
parkovani nabehla autom na pen stromu. O tom, Ze 19.11.2009 bola s jej
motorovym vozidlom Mercedes Benz vytvorena fiktivna dopravna nehoda, vedomost
nemala.

K predloZzenym tlaCivam poistovne XXXXX XXXXX ohladom fiktivnej
dopravnej nehody z 19.11.2009 uviedla, Ze poistku uzatvarala ona osobne. Podpis
na tlaCive ohfadom uzatvorenia poistenia motorového vozidla je jej.

K tlaCivu poistovne XXXXX XXXXX - Oznamenie Skody z poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uviedla, ze
pismo a ani podpis na tlaCive nie su jej, uvedené tlacivo nikdy nevidela.

K tlaCivu poistovne XXXXX XXXXX - Oznamenie 8$kody z poistenia
motorovych vozidiel uviedla, Ze pismo a ani podpis nie su jej, dokonca v podpise su
nejaké dve ,acka“, nikdy toto tlaCivo nevidela.

K tlaCivu poistovne XXXXX XXXXX - Zapis o posSkodeni vozidla k
Skodovej udalosti €. 2090025718 uviedla, ze pismo a ani podpis nie su jej, nebola
pritomna na Ziadnej obhliadke vozidla a nikdy toto tladivo nevidela.

K tlagivu poistovne XXXXX XXXXX - Ziadost o uhradu poistného plnenia,
vypisanu 01.12.2009, uviedla, Ze pismo a ani podpis nie su jej, je to uplne iny
podpis, €islo uctu bude jej, mala ucet vo XXXXX banke. Nikdy toto tlaCivo nevidela a
ani do poistovne Ziadne z tychto tlaCiv neodniesla.

K fakture €. 2009060 za opravu jej motorového vozidla uviedla, Zze ju nikdy
nevidela a za opravu motorového vozidla neplatila.

K prijmovému dokladu z 02.12.2009, ktory deklaruje uhradenie sumy 3.915,20
Eur jej osobou Autoservisu XXXXX uviedla, Ze pismo na nom nie je jej, ni¢ neplatila,
urcite nie taku sumu. Mysli, ze XXXXXovi ni€ za tu opravu nedavala.

Kvypisu z jej bankového ucCtu vedeného vo XXXXX banke z mesiaca
december 2009, kde je 08.12.2009 evidovana prijata platba od poistovne XXXXX



XXXXX vo vyske 3.719,44 Eur anasledne 09.12.2009 vykonana platba
prostrednictvom internetbankingu prevodom vo vyske 1.720,- Eur na ucet €.: XXXXX
XXXXX uviedla, Ze na tuto platbu si nespomina, nevie, pre€o mu posielala peniaze,
je mozné, ze mu poslala nejaké peniaze za to, ze musel objednavat nahradné diely
na jej auto. Na zaver uviedla, Zze medzi predlozenymi tlaivami nebolo tlacivo, ktoré
spominala vo vypovedi, ze jej bolo dané XXXXX na podpis, pretoze ani na jednom
z predlozenych tlaCiv nie je jej podpis.

Obvineny XXXXX XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a odoprel vypovedat.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa citi byt nevinny. Vo
vSetkych pripadoch iba prevzal oznamenia a tlaciva, urobil fotodokumentaciu, priCom
to v8etko bolo su€astou jeho prace s tym, Ze ked na oznameni videl poznamku, Ze je
to rieSené dopravnou policiou, predpokladal, Ze vSetko je v poriadku, dalej to neriesil
a zalozil do poistovne. Dalej vyuzil svoje zakonné pravo a odoprel vypovedat.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu vo vztahu ku skutku v bode 3/ uviedol,
Ze skutok sa nezaklada na pravde. Vozidlo zn. VW Passat s EC:XXXXX patrilo
XXXXX ktory mu ho priniesol s tym, Ze doniesol prefotené doklady, nahradné diely,
auto sa prijalo do servisu, opravilo a odovzdalo sa XXXXX s tym, Ze mu dal podpisat
vSetky potrebné papiere, ktoré mu doniesol podpisané a nasledne ich dali do
poistovne tak, ako aj pri ostatnych autach. Na Zziadnej dopravnej nehode
z 15.09.2009 nebol a jediné, ¢o ma spolocné s predmetnym motorovym vozidlom
bolo, Ze sa opravovalo v jeho servise. Osobu XXXXX pozna, XXXXX nepozna.

Vo vztahu ku skutku v bode 4/ uviedol, Ze vlastnikom motorového vozidla
Porsche Boxter s EC:XXXXX bol XXXXX pri¢om raz priiel s tym, Ze mu predmetné
vozidlo niekto poskodil zozadu a spytal sa ho, ako by sa to dalo vyriesit. V tom Case
mal v servise XXXXXine auto, na ktorom sa robili drobné opravy, nakolko mala
vpredu poskodeny naraznik. Ked sa s XXXXX bavili o jeho aute, XXXXX mu navrhol,
aby to spravili tak, Zze poskodenie na vozidle Porsche Boxter bolo spésobené
XXXXXinym vozidlom s tym, Ze on donesie na Mercedes eSte jedno poskodené
svetlo a prednu kapotu. Asi za dva dni to aj doniesol. On potom na Mercedes
s EC:XXXXX nahodil prednt kapotu a svetlo, prisom predny naraznik uz bol
poskodeny a okrem toho boli poSkodené elektrony aasi sa menila aj jedna
pneumatika a nakolko XXXXX mala vozidlo poistené, spravil to tak, Ze poSkodenie
vozidla Mercedes s EC:XXXXX, ktoré bolo spdsobené predtym, spojil ako jednu
poistnu udalost s poSkodeniami na tomto vozidle, ktoré mali vzniknut v désledku
nehody z 19.11.2009 po strete s vozidlom Porsche Boxter. Skody sa potom nahlasili
ako jedna poistna udalost, ku ktorej malo dojst 19.11.2009. Papiere do poistovne,
Co sa tykalo XXXXX, vypisal on a dal jej to podpisat’ s tym, Ze jej povedal, ze auto da
do poriadku a ju ostatné veci nezaujimali. Co je uvedené v uzneseni, ze XXXXX
mala vykonat’ pisomné oznamenie tejto poistnej udalosti, nie je pravda, lebo hlasenia
Skodovych udalosti vyplnil on aona papiere iba podpisala, priCom absolutne
nevedela, Ze sa jednalo o nafingovanu poistnd udalost. Nafingované to bolo
v podstate v tom, Ze sa tie dve poSkodené vozidla spojili ako jedna poistna udalost,
aby sa nemusela platit' dvakrat spoluucast.

Vo vztahu ku skutku v bode 7/ poprel, Ze by sa skutok stal tak, ako je uvedené
vV uzneseni o vzneseni obvinenia. Jednalo sa o dopravnu nehodu, ktora sa stala
jemu. Bolo to pri plavarni Juventa, kde zozadu do neho narazilo vozidlo VW Sharan,
ked daval prednost na prechode. Potom sa auta odviezli do servisu. Vtedy mu volal
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XXXXX ze ho pozna majitefl toho vozidla VW Sharan a keby bolo treba nie€o vyriesit,
tak on to vyrieSi. On bol pri tejto nehode vodiCom motorového vozidla Mercedes
ML400 s EC:XXXXX a vodi¢om Sharanu bol nejaky starsi pan. K osobe XXXXX
XXXXX uviedol, ze vie o koho sa jedna, nakolko bola znama jeho zamestnankyne
XXXXX

Pri ostatnych vysluchoch vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat.

XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, prislusSnici Policajného
zboru sluzobne zaradeni na odbore dopravnych nehdd, sa vzhfadom na odstup €asu
nevedeli vyjadrit' k jednotlivym konkrétnym dopravnym nehodam, dokumentovania
ktorych boli u¢astni. Vo svojich vypovediach vo v8eobecnosti popisali postup a delbu
prace na mieste dopravnej nehody pri jej dokumentovani. Uvedeni svedkovia boli
v Case spachania skutkov uvedenych V uzneseni 0 vzneseni obvinenia novo
nastupeni prislusnici Policajného zboru a z ich vyjadrenia vyplyva, Ze v takom
pripade bolo zvykom, Ze novy kolega sluZil spolu so starSim kolegom, ktory ho mal
zaucat. Systém dokumentovania dopravnej nehody zvacSa fungoval tak, Ze jeden
policajt robil ukony vo vnutri vo vozidle dopravnej policie, kde zapisoval nehody
a evidoval ich do systému XXXXX Druhy policajt medzitym vonku na mieste nehody
vyhotovoval nacrtok a fotodokumentaciu a vykonaval dychovu skusku s ucastnikmi
dopravnej nehody.Policajt, ktory na mieste dopravnej nehody evidoval udaje o
dopravnej nehode do systéemu XXXXX sa musel prihlasit do uvedeného systému,
pricom kazdy policajt mal svoje pristupové heslo a po prihlaseni systém automaticky
generoval na tlaCiva meno prihlaseného policajta. Beznou praxou bolo, ze po spisani
nacrtku miesta nehody ho dany policajt odovzdal na podpis kolegovi, ktory spisoval v
aute zaznam o nehode a tito potom podpisali naértok pred nim. Ulohy jednotlivych
policajtov na mieste dokumentovania dopravnej nehody neboli presne rozdelené,
bolo to na ich dohode, avSak z vypovedi uvedenych svedkov vyplynulo, Ze starsi
kolega z danej dvojice urCoval, kto bude ¢o na mieste nehody robit' a dokumentovat.

Uvedeni svedkovia v podstate zhodne ako obvineny XXXXX XXXXX
a obvinena XXXXX XXXXX popisali postup a delbu uloh pri dokumentovani
dopravnej nehody na mieste nehody, priCom uviedli, Ze vacsinou sluzobne mladsi
kolega evidoval dopravnu nehodu do systému vnutri vo vozidle dopravnej policie
a sluzobne starsi kolega vykonaval dokumentaciu nehody vonku na mieste nehody,
komunikoval s uc€astnikmi nehody, zistoval vinnika nehody a osobu poskodeného,
udeloval blokové pokuty, vyhotovoval nacrtok a fotodokumentaciu nehody, poZadoval
predloZenie osobnych dokladov a dokladov od vozidiel od ucastnikov dopravnej
nehody, ktoré nasledne odovzdal kolegovi evidujucemu nehodu do elektronického
systému vo vozidle dopravnej policie.

Kveci boli vypocCuti aj svedkovia XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX,
vystupujuci ako udajni ucastnici dopravnych nehdéd uvedenych v skutkoch v bodoch
3/, 4/ a7/ uznesenia o vzneseni obvinenia, ktori zhodne uviedli, Ze predmetné
motorové vozidla neuzivali, neboli uCastnikmi tychto dopravnych nehéd, tieto do
poistovni nenahlasovali a nezucastnili sa obhliadok poskodenych motorovych
vozidiel zo strany pracovnika poistovne.

K dokumentovaniu dopravnej nehody z 15.09.2009 bol z Krajského

dopravného inSpektoratu, odboru dopravnych nehéd Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave zabezpe&eny spis sp. zn. KRP-P-435/0ODN-4-2009,
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z ktorého vyplyva, Ze tuto dokumentovali policajti XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX,
priCom zaznam dopravnej nehody a zaznam o blokovom konani bol vyhotoveny
XXXXX, z ¢oho vyplyva, Zze menovany predmetnu dopravnu nehodu evidoval a
zapisoval vo vozidle dopravnej policie do systému. Dokumentovanie dopravnej
nehody tzv. ,vonku® vykonaval XXXXX XXXXX, ktory s uCastniCkou dopravnej
nehody vykonal dychovu skusku, vyhotovil nacrtok miesta dopravnej nehody s
fotodokumentaciou a vystavil pokutové bloky, ktoré skutocnosti koreSponduju
s vypovedou obvineného XXXXX a s vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX a XXXXX.

Zo spoloCnosti XXXXX — XXXXX XXXXX a. s., bola zadovazena
dokumentacia tykajuca nahlasenia a likvidacie Skodovej udalosti ¢. 0941037920
v suvislosti s dopravnou nehodou z 15.09.2009, z ktorej vyplyva, Ze poistna udalost
bola nahlasena 16.09.2009 na pobocCke poistovne na Racianskej 62 v Bratislave
a po jej likvidacii bolo poukazané poistné plnenie vo vyske 6.859,27 Eur na bankovy

ucet XXXXX.

K dopravnej nehode z 19.11.2009, ktora nebola nahlasena policii, bola zo
spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX a. s., zadovazena dokumentacia tykajuca
nahlasenia a likvidacie Skodovej udalosti €. XXXXX z ktorej vyplyva, Ze poistna
udalost bola nahlasena 20.11.2009 atoho istého dna bol vyhotoveny =zapis
o poSkodeni vozidla zn. Mercedes XXXXX s prislusnou fotodokumentaciou.
V suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou bol 23.11.2009 v poistovni uplatneny
narok poskodeného XXXXX a v dnoch 23.11.2009 a 26.11.2009 bol vyhotoveny
zapis o posSkodeni vozidla zn. Porsche Boxter s prislusnou fotodokumentaciou. Po
likvidacii poistnej udalosti bolo poukazané poistné plnenie vo vyske 3.719,44 Eur na
bankovy ucet XXXXX XXXXX a poistné plnenie vo vysSke 3.897,25 Eur na bankovy
ucet spolocnosti XXXXX spol. s r. 0.

K dokumentovaniu dopravnej nehody z27.02.2010 bol z Krajského
dopravného inSpektoratu, odboru dopravnych nehdd Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave zabezpecCeny spis sp. zn. KRP-P-166/ODN-5-2010,
z ktorého vyplyva, Ze tuto dokumentovali policajti XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX,
priCom zaznam dopravnej nehody a zaznam o blokovom konani bol vyhotoveny
XXXXX, z ¢oho vyplyva, ze menovana predmetnu dopravnu nehodu evidovala
a zapisovala vo vozidle dopravnej policie do systému. Dokumentovanie dopravnej
nehody tzv. ,vonku“ vykonaval XXXXX XXXXX, ktory s u€astnikmi dopravnej nehody
vykonal dychovu skusSku, vyhotovil nacrtok miesta dopravnej nehody s
fotodokumentaciou a vystavil pokutové bloky, ktoré skutocnosti koreSponduju
s vypovedou obvinenej XXXXX a s vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX a XXXXX.

Z0o spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX a. s., bola zadovazena dokumentacia
tykajuca nahlasenia a likvidacie Skodovej udalosti €. XXXXX ac.
XXXXX z ktorej vyplyva, ze poistna udalost bola nahlasena 01.03.2010 a toho istého
dina bol vyhotoveny zapis o poSkodeni vozidla zn. VW Sharan s prislusnou
fotodokumentaciou. V suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou bolo 02.03.2010 do
poistovne doruCené oznamenie Skody na motorovom vozidle Mercedes XXXXX
a uplatneny narok poskodeného XXXXX, k comu bol vyhotoveny zapis o poskodeni
uvedeného vozidla s prislusnou fotodokumentaciou. Po likvidacii poistnej udalosti
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bolo poukazané poistné plnenie z poistnej udalosti €. XXXXX vo vySke 7.596,48 Eur
na bankovy ucet XXXXX. Poistné plnenie z poistnej udalosti ¢. XXXXX poskytnuté
nebolo.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze obvineny XXXXX XXXXX
a obvinena XXXXX XXXXX, ako sluzobne mladSi kolegovia, ktori sa podiefali na
dokumentovani dopravnych nehdd spolo¢ne s obvinenym XXXXX, pricom vykonavali
prace vo vnutri vozidla dopravnej policie suvisiace s evidovanim a zapisovanim
udajov o opravnych nehodach do elektronického systému, neprisSli do kontaktu
s uCastnikmi dopravnych neh6d a miesto dopravnej nehody samej nedokumentovali,
teda realne nemohli mat’ vedomost o ich nafingovani. Déverovali skusenejSiemu
a sluzobne starSiemu kolegovi, obvinenému XXXXX v tom, Zze osobné doklady, ktoré
im predlozil ako doklady uc€astnikov dopravnej nehody, su skutoCne dokladmi
ucastnikov dokumentovanych dopravnych nehdd.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX boli pri dokumentovani dopravnych nehdd ur€eni na vykonavanie prace vo
vozidle dopravnej policie, spocCivajucej v evidovani udajov o dopravnych nehodach
do elektronického systému stym, Ze obvineny XXXXX XXXXX dokumentoval
dopravnu nehodu mimo vozidla, teda realne priSiel do kontaktu s ucastnikmi
dopravnej nehody, od ktorych vyZzadoval osobné doklady, vyhotovil nacrtok miesta
dopravnej nehody s fotodokumentaciou, vykonaval dychové skusky s u€astnikmi
dopravnej nehody, ukladal blokové pokuty a bolo jeho povinnostou overit totoZnost
ucastnikov dopravnych nehéd.

VySSie uvedené vypovede obvinenych XXXXX a XXXXX koreSponduju a
dopifaju svedecké vypovede XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX a listinné
dbkazy zalozené v spise, najma spisy tykajuce sa dokumentovania dopravnych
nehdd z 15.09.2009 a 27.02.2010.

Vykonanym dokazovanim sa v priebehu vySetrovania nepreukazalo naplnenie
vSetkych zakonnych znakov skutkovych podstat stihanych trestnych cinov, najma
naplnenie subjektivnej stranky, spocCivajucej vo vedomom konani obvinenych,
a objektivnej stranky, teda ze by obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, ako
prislusnici Policajného zboru podielajuci sa na dokumentovani dopravnych nehdd,
mali vedomost, ze k tymto dopravnym nehodam realne nedoslo, ich ucastnici sa na
miestne nehody nenachadzaju, a i napriek tomu vyhotovili prisluSnu dokumentaciu
a tym umoznili nasledné vylakanie poistného plnenia od poskodenych spolo¢nosti,
najma ked im boli spoluobvinenym XXXXX predlozené osobné doklady udajnych
ucCastnikov dopravnych nehéd, bol im nim uvedeny vinnik dopravnej nehody
a poskodeny, na zaklade ¢oho zaevidovali prislusné udaje do systému a zapisali do
zaznamu dopravnej nehody a do zaznamu o blokovom konani.

Prec€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle sposobit’ inému Skodu
alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vykonava svoju pravomoc
spésobom odporujucim zakonu.

Zlo€inu poistovacieho podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 223
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa dopusti, kto spoloénym konanim

13



vylaka od iného poistné plnenie tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na jeho poskytnutie a spésobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol €in spachany spolo€nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

K znakom skutkovej podstaty trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona patria umysel sposobit’ inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech a vykonavanie
pravomoci verejného Cinitefa spésobom odporujucim zakonu. Zo znenia ,v umysle
spbsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech® je
zrejmé, Ze pri tomto tresthom Cine sa z hfadiska naplnenia subjektivnej stranky
vyzaduje umyselné zavinenie, a to so Specifickou pohnutkou spdsobit’ inému Skodu
alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Obligatornym znakom kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu je subjektivna
stranka (forma zavinenia), ktora charakterizuje vnutorny (psychicky) vztah pachatefa
k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny Cin.

Jednou zo zasad trestného prava je zasada ,bez zavinenia nie je trestny Cin
ani trest”, teda zavinenie je podmienkou trestnej zodpovednosti.

Zavinenie je vybudované na vedomostnej a volfovej zlozke. Zatial co
vedomostna (intelektualna, rozumova) zloZzka spocCiva v pachatelovom vnimani
predmetov ajavov jeho zmyslovymi organmi avjeho predstavach o tychto
predmetoch a javoch, volova zloZka potom zahffia chcenie alebo uzrozumenie, teda
rozhodnutie konat” urCitym spésobom so znalostou podstaty veci.

Ako kazdy znak skutkovej podstaty trestného Cinu su iznaky subjektivnej
stranky predmetom dokazovania. Zaver otom, Ci skutok je zavineny alebo nie,
a pokial ano, o aku formu zavinenia ide, musi byt podlozeny skutkovym zistenim na
podklade dokazovania.

Okolnosti subjektivneho charakteru mozno €asto dokazovat len nepriamo
z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia
usudzovat vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu
chraneného Trestnym zakonom.

S ohfadom na vy$Sie uvedené mozno kons$tatovat, Ze v danom pripade
u obvinenych XXXXX a XXXXX, z hladiska zavinenia pri spachani skutkov kladenych
im za vinu, nebolo preukazané ich umyselné a ani nedbanlivostné konanie a zaroven
nebolo preukazané ani naplnenie objektivnej stranky stihanych trestnych €inov, teda
Ze by konali sp6sobom odporujucim zakonu, nakolko pri dokumentovani dopravnych
nehdd konali v presvedCeni, Zze k dopravnym nehodam realne dosSlo spésobom
a medzi ucastnikmi tak, ako im bolo deklarované kolegom, spoluobvinenym XXXXX,
a teda nemohli konat a mat vedomost ani o tom, Ze osoby uplathujuce si naroky
z poistenia motorovych vozidiel nespifiaju podmienky na vyplatenie poistného
plnenia z dévodu, Ze k nimi dokumentovanym dopravnym nehodam realne nedoslo.
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Rovnaké zavery mozno prijat’ aj vo vztahu k obvinenej XXXXX XXXXX, ktora
si ako ucastnicka dopravnej nehody z 19.11.2009 mala uplatnit’ poistné plnenie, hoci
k tejto dopravnej nehode realne nedoslo.

Z dokazovania vykonaného v priebehu vySetrovania vyplynulo, Ze obvinena
XXXXX v Case spachania skutku, teda 19.11.2009, nemala vo svojej dispozicii svoje
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz C 200 s EC:XXXXX, nakolko s predmetnym
vozidlom mala 11.11.2009 realnu Skodovu udalost v Bratislave na
parkovisku oproti OD Tesco na Spitalskej ulici a vozidlo sa od tej doby nachadzalo
v servise u jej vtedajSieho priatela XXXXX, kde bolo asi tri tyzdne, priCom v suvislosti
s opravou jej vozidla a s naslednym uplatnenim Skodovej udalosti v poistovni vSetko
zabezpecoval obvineny XXXXX, ¢o menovany potvrdil aj vo svojej vypovedi.

V suvislosti s fiktivnou nehodou z 19.11.2009 obvinena XXXXX nevypisovala
a ani nepodpisovala Zziadne ztlaCiv predlozenych poskodenej XXXXX XXXXX
XXXXX a. s., na zaklade ktorych doslo k vyplateniu poistného plnenia na jej bankovy
ucet vedeny vo XXXXX banke a. s., pricom vyska poskytnutého poistného plnenia sa
jej nezdala podozriva, nakolko 11.11.2009 mala realnu Skodovu udalost, a teda bola
v domneni, Ze predmetné poistné plnenie suviselo s touto Skodovou udalostou.

Ako vyplynulo aj z vypovede obvineného XXXXX, skutoCnost, Ze obvinena
XXXXX mala v désledku realnej Skodovej udalosti z 11.11.2009 poskodené svoje
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz C 200 s EC:XXXXX, vyuzZil za G&elom
vytvorenia nafingovanej dopravnej nehody z 19.11.2009, pri ktorej malo déjst k stretu
uvedeného motorového vozidla XXXXX C 200 s motorovym vozidlom Porsche
Boxter s EC:XXXXX ktoré uz malo poskodenu zadnu &ast a za uéelom nasledného
uplatnenia poistného plnenia.

V priebehu vySetrovania neboli produkované Ziadne dalSie dokazy, ktoré by
vypoved obvinenej XXXXX XXXXX spochybnili, a ktoré by preukazovali vedomost
obvinenej XXXXX XXXXX o fiktivnej Skodovej udalosti z 19.11.2009, ako aj jej
vedomost 0 zamernom uplatneni si poistného plnenia z takto nafingovanej Skodovej
udalosti.

V priebehu vySetrovania nebolo mozZné vykonat znalecké dokazovanie
z pismoznalectva, nakolko sa nepodarilo zabezpecit’ originaly relevantnych dokladov
potrebnych pre znalecké dokazovanie. AvSak uz pozorovanim vofnym okom do
spisu zabezpeCenych kopii, resp. elektronickych vyhotoveni dotknutych dokladov
mozno zistit, Ze pismo a ani podpisy na tlaivach — Oznamenie Skody z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla z 20.11.2009,
Oznamenie Skody z poistenia motorovych vozidiel z 20.11.2009, Zapis o poskodeni
vozidla k $kodovej udalosti z20.11.2009 a Ziadost o uhradu poistného plnenia
2 01.12.2009, nie je pismo a nie su pravymi podpismi obvinenej XXXXX XXXXX,
ktora tiez poprela ich pravost.

V pripade, ak by aj uvedené tlaCiva obvinena podpisala, tato skutoCnost by
sama o sebe nepreukazovala jej vedomost o nafingovani dopravnej nehody
z 19.11.2009, nakolko tak mohla urobit v domneni, Ze podpisuje doklady suvisiace
s jej realnou nehodou z 11.11.2009.

Je potrebné uviest, Ze pre obvineného XXXXX nemohol byt problém
zabezpecit' si osobné doklady a udaje obvinenej XXXXX XXXXX, nakolko v tom Case
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Zili v spolo¢nej domacnosti, a teda mohol mat k nim kedykolvek pristup, alebo si ich
od obvinenej zabezpeCit pod zamienkou vybavovania Skodovej udalosti
z 11.11.2009.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Predpokladom zastavenia trestného stihania z uvedeného dévodu je zistenie,
Ze sa sice stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, avSak ho spachala ina
osoba, ako obvineny, alebo ked vysledky dokazovania neusvedcuju obvineného.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vo vztahu k ostatnym obvinenym, ktorych trestné
stihanie nebolo ukoncené, bude podana obzaloba.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Martina Cibulova
prokuratorka
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