URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 158/12/1000 Pezinok 12.02.2016
EEC: 2-1-17-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev podla § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov
Precin Subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 59/2009
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Uradu $peciélnej prokurattry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie finanénych zaujmov Europskych spolo€enstiev podla § 261
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 334/2012 Zbierky zakonov

- Pre€in Subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 59/2009 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 22.10.2013 spisova znacka
XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil
trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



Zze dniia 19.08.2009 mu bola na ucet v XXXXX, a.s., XXXXX, XXXXX, & XXXXX
poukdzana suma 3.775,24 € na zaklade Dohody & XXXXX, podpisanej dra
27.07.2009 s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX (dalej len UPSVaR
v XXXXX) s tym, Ze bude vykonavat samostatnu zarobkovu ¢innost, pricom dohodu
nesplnil, nepredlozil doklady preukazujuce plnenie podmienok Dohody, poskytnuty
prispevok nepouzil na uhradu nakladov suvisiacich so samostatnou zarobkovou
cinnostou, ¢im spdsobil XXXXX celkovu Skodu 3.775,24 €, z ¢oho 85% tvoria
finanéné prostriedky z Eurdpskeho socialneho fondu v sume 3.208,95 € a 15%
finan¢né prostriedky zo Statneho rozpocCtu SR v sume 566,3 €,

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dfia 22.10.2013, spisova znacka VII/2 Gv 158/12-24, bola
uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky Bratislava zo drfia 22.10.2013 sp. zn. VII/2 Gv 158/12 bolo
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX stihanému pre precCin poskodzovania
finannych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 psim. a)
Trestného zakona a pre prec€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia, podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavené a bola
mu uloZzena skusSobna doba v trvani 18 mesiacov.

Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 05.11.2013 a skuSobna
lehota obvinenému XXXXX uplynula dna 05.05.2015.

Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX ku dfu
14.04.2015 uhradil z celkovej diZnej sumy sumu 1.500 €.

Podla vyjadrenia Policie XXXXX zo dna 05.10.2015 sp. zn. XXXXX bol
praceneschopny, lieCil sa z trombozy, pricom mal slubené zamestnanie v XXXXX
pobocke spol. XXXXX, s.r.o. XXXXX.

Listom zo dna 18.01.2016 poziadal XXXXX o znizenie splatok, tykajucich sa
nahrady Skody voci Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX. K ziadosti priloZzil
dohodu o prevedeni prace, ktoru uzatvoril so spol. XXXXX, s.r.0. XXXXX, XXXXX.

Sucasne prilozil fotokopiu podacieho listku postového poukazu, podla ktorého
dra 16.01.2016 zaslal na adresu XXXXX XXXXX sumu 50 €. Z odpisu registra
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obvineny sa
v dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania vocCi jeho osobe, nedopustil
Ziadnej trestnej Cinnosti.

Podla vyjadrenia obce XXXXX sa XXXXX v mieste svojho trvalého bydliska
nenachadza, nebol rieSeny v priestupkovom konani.



Podla vlastného vyjadrenia obvineného tento ma prechodné bydlisko ulica
XXXXX, €o potvrdila Policia XXXXX.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
dalSim obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze obvineny sa osvedcil.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX splnil v priebehu skuSobnej doby podmienky
stanovené v uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, ako aj
podmienky urcené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodla som tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno
podat do 3 dni od jeho dorudenia na Urad S$pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR. Staznost ma
odkladny ucinok.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvineny osvedcCil alebo uplynutim lehoty
podfa § 217 ods. 2 Trestného poriadku nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku.

JUDr. Dagmar Mistikova
prokuratorka



