GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XIV Gv 38/12/1000-1 Bratislava XXXXX
EEC: 2-1-183-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 149 XXXXX, Slovensko
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX ako €lenovia XXXXX skupiny, po predchadzajucej vzajomnej dohode a po
rozdeleni jednotlivych uloh v spolupraci s dalSimi doposial nestotoznenymi osobami
zabezpedili fyzicky utok na poskodeného XXXXX PhD. ato tym spésobom, Ze v
lete 2009 si XXXXX objednal u XXXXX fyzicky utok na poSkodeného XXXXX PhD.,
zdévodu Ze XXXXX PhD. ako pracovnik danového XXXXX zadrzZiaval doklady
o vyplateni XXXXX s touto pozZiadavkou oslovil XXXXX, ktorému za tento utok slubil
vyplatenie sumy 5.000,- Eur a nasledne XXXXX za ucelom zabezpecenia tohto utoku
oslovil prostrednictvom XXXXX XXXXX. KedZe koncom septembra 2009 nebol eSte
fyzicky utok na Ing. XXXXX PhD. vykonany oslovil XXXXX s touto poziadavkou
obvineného XXXXX, ktorému za tym ucelom pred utokom vyplatil sumu 8.000,-Eur.
Obvineny XXXXX prostrednictvom obvineného XXXXX oslovil s touto poZiadavkou



XXXXX a za tym uCelom vyplatil obvineny XXXXX obvinenému Mgr. XXXXX sumu
6.500 Eur a tento nasledne vyplatil XXXXX sumu 5.000,-XXXXX v presne nezisteny
den v mesiaci oktéber 2009 oslovil XXXXX, aby zabezpecil ¢loveka, ktory by tento
utok vykonal a za tym ucCelom mu dia 22.10.2009 v bare XXXXX v Michalovciach
vyplatil sumu 2.500,- EUR a nasledne XXXXX oslovil s uvedenou poziadavkou
XXXXX, ktorému v ten isty denl v bare XXXXX v Michalovciach vyplatil sumu 2.000,-
XXXXX v dnoch od 22.10.2009 do 07.11.2009 monitoroval pohyb poskodeného
XXXXX PhD. v meste XXXXX, ako aj v mieste jeho trvalého bydliska vo XXXXX
XXXXX Cast XXXXX a na samotné vykonanie ubliZzenia na zdravi zabezpecCil XXXXX
a XXXXX, ktorym za to ako odmenu vyplatil kazdému po 400,- EUR, V oktébri 2009
obvineni XXXXX a XXXXX naliehali, aby bol XXXXX PhD. zbity ¢im skoér, pricom
XXXXX sfubili zvySenie sumy o 2000,- Eur, ak bude Ing. XXXXX zbity do presne
nezisteného terminu. XXXXX a XXXXX koncom oktébra 2009 a zaCiatkom novembra
2009 monitorovali poskodeného XXXXX PhD. vo XXXXX XXXXX €ast XXXXX a
nasledne v case 019:30 hod dna 07.11.2009 XXXXX a XXXXX maskovani
v kuklach, so zeleznymi tyCami napadli na pozemku pri rodinnom dome v mestskej
Casti XXXXX XXXXX = XXXXX ul. XXXXX &. XXXXX poskodeného XXXXX PhD. a to
tym spésobom, ze po vniknuti na pozemok jeho rodinného domu ho opakovane
udierali Zeleznymi tyCami a po tom €o spadol na zem dorfiho opakovane kopali a opat
ho udierali zZeleznymi tyCami, ¢im mu spdsobili zlomeninu strednej Casti pravej
laktovej kosti, trzne-zmliazdenu ranu hlavy a trzne-zmliazdenu ranu pravého
predlaktia, pomliazdenie a odreninu Ill. prsta favej ruky a pomliazdenie pravej
bedrovej oblasti s predpokladanou dobou lieCenia od 8 do 10 tyzdriov. Po fyzickom
utoku na Ing. XXXXX PhD. v presne nezisteny den novembra 2009 vyplatil JUDr.
XXXXX obvinenému XXXXX sumu 7.000,- Eur a nasledne obvineny XXXXX
prostrednictvom obvineného XXXXX vyplatil XXXXX sumu 7.000,- EUR ako odmenu
za fyzicky utok na Ing. XXXXX PhD. a XXXXX ztejto sumy vyplatil 300,- EUR
XXXXX za naklady spojené s fyzickym utokom na XXXXX,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného €inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zloCinu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin.

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zZivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in



forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX ako ¢lenovia XXXXX skupiny, po predchadzajucej vzajomnej dohode a po
rozdeleni jednotlivych uloh v spolupraci s dalSimi doposial nestotoZnenymi osobami
zabezpedili fyzicky utok na poskodeného XXXXX PhD. ato tym spésobom, Ze v
lete 2009 si XXXXX objednal u XXXXX fyzicky utok na poskodeného XXXXX PhD.,
zdovodu ze XXXXX PhD. ako pracovnik dafiového XXXXX zadrziaval doklady
o vyplateni XXXXX s touto poziadavkou oslovil XXXXX, ktorému za tento utok sfubil
vyplatenie sumy 5.000,- Eur a nasledne XXXXX za u€elom zabezpecenia tohto utoku
oslovil prostrednictvom XXXXX XXXXX. KedZe koncom septembra 2009 nebol eSte
fyzicky utok na Ing. XXXXX XXXXX vykonany oslovil XXXXX s touto poziadavkou
obvineného XXXXX, ktorému za tym ucelom pred utokom vyplatil sumu 8.000,-Eur.
Obvineny XXXXX prostrednictvom obvineného XXXXX oslovil s touto poziadavkou
XXXXX a za tym uCelom vyplatil obvineny XXXXX obvinenému Mgr. XXXXX sumu
6.500 Eur a tento nasledne vyplatil XXXXX sumu 5.000,-XXXXX v presne nezisteny
den v mesiaci oktéber 2009 oslovil XXXXX, aby zabezpecil ¢loveka, ktory by tento
utok vykonal a za tym ucCelom mu dia 22.10.2009 v bare XXXXX v Michalovciach
vyplatil sumu 2.500,- EUR a nasledne XXXXX oslovil s uvedenou poziadavkou
XXXXX, ktorému v ten isty denl v bare XXXXX v Michalovciach vyplatil sumu 2.000,-
XXXXX v dnoch od 22.10.2009 do 07.11.2009 monitoroval pohyb poskodeného
XXXXX PhD. v meste XXXXX, ako aj v mieste jeho trvalého bydliska vo XXXXX
XXXXX Cast XXXXX a na samotné vykonanie ubliZzenia na zdravi zabezpecCil XXXXX
a XXXXX, ktorym za to ako odmenu vyplatil kazdému po 400,- EUR, V oktdébri 2009
obvineni XXXXX a XXXXX naliehali, aby bol XXXXX PhD. zbity ¢im skoér, pricom
XXXXX sfubili zvySenie sumy o 2000,- Eur, ak bude Ing. XXXXX zbity do presne
nezisteného terminu. XXXXX a XXXXX koncom oktébra 2009 a zaCiatkom novembra
2009 monitorovali poSkodeného XXXXX PhD. vo XXXXX XXXXX Cast XXXXX, a
nasledne v case 019:30 hod dna 07.11.2009 XXXXX a XXXXX maskovani
v kuklach, so zeleznymi tyCami napadli na pozemku pri rodinnom dome v mestskej
Casti XXXXX XXXXX — XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX posSkodeného XXXXX PhD.
a to tym spésobom, ze po vniknuti na pozemok jeho rodinného domu ho opakovane
udierali Zeleznymi tyCami a po tom €o spadol na zem dorfiho opakovane kopali a opat
ho udierali zZeleznymi tyCami, ¢im mu spdsobili zlomeninu strednej Casti pravej
laktovej kosti, trzne-zmliazdenu ranu hlavy a trzne-zmliazdenu ranu pravého
predlaktia, pomliazdenie a odreninu Ill. prsta favej ruky a pomliazdenie pravej
bedrovej oblasti s predpokladanou dobou lieCenia od 8 do 10 tyzdriov. Po fyzickom
utoku na Ing. XXXXX PhD. v presne nezisteny den novembra 2009 vyplatil JUDr.
XXXXX obvinenému XXXXX sumu 7.000,- Eur a nasledne obvineny XXXXX
prostrednictvom obvineného XXXXX vyplatil XXXXX sumu 7.000,- EUR ako odmenu
za fyzicky utok na Ing. XXXXX PhD. a XXXXX ztejto sumy vyplatil 300,- EUR
XXXXX za naklady spojené s fyzickym utokom na XXXXX,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného €inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zloCinu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto



obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny Cin.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX XXXXX bolo dna
07.11.2009 pod CVS:ORP-2484/VS-PO-2009 zadaté trestné stihanie pre predin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dvaja doposial neznami maskovani pachatelia v ¢ase o 19:30 hod dna 07.11.2009
napadli na pozemku pri rodinnom dome v mestskej €asti XXXXX XXXXX — XXXXX,
ul. XXXXX €. XXXXX XXXXX PhD, nar. 15.03.1961, bytom XXXXX XXXXX -
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX ato tak, ze ho na pozemku jeho rodinného domu
opakovane udierali gumenymi pendrekmi apo tom Co spadol na zem donho
opakovane kopali aopat ho udierali gumenymi pendrekmi, ¢im mu spésobili
zlomeninu laktovej kosti vpravo, viaceré trznopomliazdené poranenia hlavy
a pravého predlaktia, pomliazdenie a odreninu Ill. Prsta lavej ruky a pomliazdenie
oblasti pravého bedrového kibu s predpokladanou dobou lieéenia najmenej 7 dni.

Dria 15.02.2011 vySetrovatel XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX Policajného zboru vzniesol pod CVS:PPZ-72/BOK-V-2009 obvinenie
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. i/ Trestného
zakona a s pouzitim § 140 pism. a) Trestného zdkona a XXXXX a XXXXX bolo
vznesené obvinenie za preCin poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona, s pouzitim § 138 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustili na mieste,
v Case a spdsobom tak, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 26.10.2011 vySetrovatel XXXXX Policajného zboru vzniesol pod
CVS:PPZ-72/BOK-V-2009 obvinenie XXXXX a XXXXX za zlo&in ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona, s pouzitim § 138
pism. i/ Trestného zakona a s pouzitim § 140 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
dopustili na mieste, v Case aspésobom tak, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Dria 20.01.2012 bola v zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec
obvinenych XXXXX a XXXXX vyluCena na samostatné konanie. V trestnej veci
obvinenych XXXXX a spol. bol dha 04.05.2012 podany navrh na podanie obzaloby
a nasledne dna 07.05.2012 bola podana obzZaloba na Okresny sud v PreSove.

Dnra 17.12.2014 bol z mysle § 228 ods. 3 Trestného poriadku udeleny suhlas
prokuratora na prerusenie trestného stihania vocli obvinenému XXXXX a
obvinenému XXXXX, pretoze obvineni sa vyznamnou mierou podiefaju na objasneni
trestného €inu spachaného organizovanou skupinou. Nasledne dna 19.12.2014 bolo
trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX a obvinenému XXXXX prerusené v zmysle
§ 228 ods. 3 Trestného poriadku.

Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dna 19.12.2014 pod sp. zn.
41T53/2012 odsudil obzalovanych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 27.10.2016.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti vySetrovatel uznesenim sp. zn. PPZ-
81/NKA-PZ-VY-2012 vySetrovatel pokraoval v tresthom stihani a predlozil spis na
rozhodnutie prokuratorovi.

Podla § 215 ods. 3/ Tr. por. prokurator mbze zastavit trestné stihanie proti
obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie , trestného
Cinu zalozZenia , zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny alebo zlo€inu
spachaného organizovanou skupinou a zaujem spolo¢nosti na objasneni takéhoto
trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného, zastavit
trestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi
trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal.

Obvineni XXXXX a XXXXX svojim pristupom k vySetrovaniu napomohli vo
vyraznej miera odhaleniu a vySetreniu uvedenej trestnej Cinnosti, priCom neboli
V pozicii organizatora, objednavatefa a ani navodcu.

Vzhfadom k uvedenému skutkovému stavu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cibulova
prokuratorka



