GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XIV Gv 25/14/1000-26 Bratislava XXXXX
EEC: 2-1-185-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 183/1999
Zbierky zakonov
trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov
trestny €in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami
podlfa § 185 odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cdcislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny €in: vrazda podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov
Stadium: priprava podla § 13 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 185
odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov



Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. po spolocnej dohode s XXXXX v presne nezistenej dobe v mesiaci december
1997 v zabavnom centre XXXXX ktory je su€astou XXXXX v Martine, nutili
pod hrozbou nasilia ainej tazkej ujmy XXXXX , aby usmrtil XXXXX
a v pripade, Ze odmietne ich poZiadavku vykonat, doplati na to , vedia kde ma
syna, byvalu manzelku, kde byva, ze ma dcéru a Ze na to doplati cela rodina,

2. nasledne po tom, ako XXXXX a XXXXX prinutili XXXXX , aby pristupil na
poziadavku usmrtit poSkodeného XXXXX, zaviedli ho do garaze , ktora sa
nachadzala v Martine , kde XXXXX a XXXXX XXXXX odovzdali XXXXX
vopred zadovazeny nastrazno- vybusny systém, vysvetlili mu, akym
spésobom vykona aktivaciu , prikazali mu, aby nastrazno- vybuSny systém
umiestnil do svojho osobného mototrového vozidla znacky Peugeot 408,
nasledne , aby XXXXX do tohto vozidla vlakal a vo vhodny okamih systém
aktivoval, €¢im malo dojst’ k umyselnému usmrteniu XXXXX,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel oddelenia vySetrovania uznesenim zo dna 7.11.2000 vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX za pripravu k trestnému &inu a vrazdy podla § 9 ods.2/
k § 7 ods.1/ k § 219 ods.1,2 pism.c/ Trestného zakona ainé na tom skutkovom
zaklade, ze:

1 po spoloCnej dohode s XXXXX v presne nezistenej dobe v mesiaci
december 1997 v zabavnom centre XXXXX ktory je sucCastou XXXXX v Martine,
nutili pod hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy XXXXX , aby usmrtil XXXXX a v pripade,
Ze odmietne ich poZiadavku vykonat, doplati na to , vedia kde ma syna, byvalu
manzelku, kde byva, Zze ma dcéru a Ze na to doplati cela rodina,

2.nasledne po tom, ako XXXXX a XXXXX prinutili XXXXX , aby pristupil na
poziadavku usmrtit poskodeného XXXXX, zaviedli ho do garaze , ktora sa
nachadzala v Martine , kde XXXXX a XXXXX XXXXX odovzdali XXXXX vopred
zadovazeny nastrazno- vybusny systém, vysvetlili mu, akym spdsobom vykona
aktivaciu , prikazali mu, aby nastrazno- vybusSny systém umiestnil do svojho
osobného mototrového vozidla znacky Peugeot 408, nasledne , aby XXXXX do tohto
vozidla vlakal a vo vhodny okamih systém aktivoval, ¢im malo dojst k umyselnému
usmrteniu XXXXX.

Dna 5.3.2001 vysSetrovatel konanie proti obv. XXXXX prerusil z dévodu, ze
bolo potrebné Ziadat o suhlas na trestné stihanie Cesku republiku.

Proti obv. XXXXX a dalSim obvinenym bola podana obzaloba na Krajsky sud
v PreSove, spolu aj s dalSimi skutkami. XXXXX sudu v PreSove sp. zn. 1 T 9/2001
bol XXXXX uznany vinnym aj z uvedenych skutkov. Na zaklade odvolania Najvyssi
sud SR uvedeny rozsudok za uvedené skutky zrusil a vratil vec na nové prejednanie
a rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove. Uz v uvedenom rozhodnuti najvyssi sud
vyslovil nazor, ze doposial vykonanym dokazovanim nebolo zatial preukazané, Ci sa



uvedeny skutok vébec stal. Nasledne Krajsky sud v PreSove trestné stihanie vo i
obzalovanému XXXXX zastavil pre neucelnost ( XXXXX bol za iné skutky
odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 25 rokov).

Ceska republika o vydani XXXXX na trestné stihanie za uvedené trestné &iny
nerozhodla, av8ak v stéasnej dobe plati medzi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou pravna uprava taka, Zze na zaklade protokolu o zmene a doplneni Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej
justiCnymi organmi a uprave niektorych vztahov v oblianskych a trestnych veciach
zo dna 19.10.1992 publikovany pod €islom 302/2014 Z.z. s ucinnostou od 1.12.2014
nie je potrebné ziadat suhlas s trestnym stihanim.

Na zaklade uvedeného predpisu nie je potrebny suhlas na stihanie XXXXX,
preto bolo v tresthom konani proti obvinenému pokracované.

V ramci vySetrovania boli vykonané vySetrovacie ukony, predovSetkym
vysluchy svedkov, obvineného a poSkodeného.

XXXXX poprel, Zeby sa dopustil skutkov, za ktoré mu bolo vznesené
obvinenie. XXXXX poznal len zvidenia, vedel, ze to bol byvaly policajt. Na svoju
obranu uviedol, Ze on v su€asnosti spolupracuje s policiou vo viacerych veciach
a priznava sa kucCasti na vrazdach vo viacerych skutkoch, ktoré su ovela
zavaznejSie. Ak by sa teda dopustil trestnej €innosti za ktoru je vedené toto trestné
konanie, priznal by sa aj k tomu, lebo inak by bol jeho postoj nelogicky.

Bol vypocuty svedok XXXXX, ktory k veci uviedol, ze od skutku uplynula diha
doba , ale pamata sa na to, Zze ho oslovil XXXXX a ziadal ho o utok na XXXXX.
Rozpraval sa snim v restauracii a mozno tam bol pritomny XXXXX ktorého poznal
len z videnia, ale nevie to urCite. Potom mu XXXXX odovzdal nastrazno- vybusny
systém, ale on ho nechcel pouzit voCi XXXXX. Preto vSetko XXXXX oznamil
a nastrazno- vybusny systém odniesol do zalozne, ktora patrila XXXXX Svedok
neopisal ziadne aktivne konanie XXXXX na trestnom Cine.

XXXXX a XXXXX potvrdili, ze niesli nieCo na ziadost XXXXX do zalozne
XXXXX XXXXX sa pozrel do tasky a videl tam nejaké skrutky a hmotu podobnu
plasteline. Myslel si, Ze je to nejaka vybusnina.

VySetrovanim teda neboli zabezpecCené také relevantné dévody, ktoré by
potvrdzovali aktivhu u€ast XXXXX na trestnych cinoch, za ktoré mu bolo vznesené
obvinenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vykonaného dokazovania v uvedenej veci vyplyva, Ze neboli vramci
vySetrovania zabezpeCené také dbékazy, ktoré by nepochybne preukazovali, ze na
trestnom Cine sa podiefal aj obv. XXXXX.

Vzhladom k uvedenym okolnostiam bolo potrebné rozhodnut vo veci tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucéenie:

Proti uvedenému rozhodnutiu je pripustna staznost, ktoru
mozno podat do troch dni odo dia doru€enia uznesenia na
generalnej prokurature. O staznosti rozhodne generalny
prokurator.

Staznost ma odkladny ucinok

JUDr. Martina Cibulova
prokuratorka



