URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 3/12/1000-23 Pezinok 08.06.2018
EEC: 2-1-187-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 13.2.2012, spisova znacka
VII/1 Gv 3/12-14, ktorym podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

»PO predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX a XXXXX dria 31. 08. 2011 v Case
asi o 11.00 hod. na ¢erpacej stanici pri obci XXXXX, v smere od Bratislavy do Trnavy,
hrozbou nasilia a pouZitim nasilia natili XXXXX, ktory podnika v oblasti stavebnictva,
aby im v ¢o najkratSom case vyplatii sumu 12.000,- Eur, ato tak, ze XXXXX
v mesiaci jul 2011 kontaktoval XXXXX, ktorému zadal vypracovanie ponuky na
vyhotovenie betonového zakladu, ktoru XXXXX vypracoval na sumu 12.348,- Eur,
a tuto zaslal na e-mailovu adresu XXXXX a nasledne na uvedenom stretnuti na
Cerpacej stanici po tom, ¢o XXXXX vystupil z auta, mu XXXXX povedal, ze cenova



ponuka mala byt vypracovana pre jedného z pritomnych, ktorého mu predstavil pod
menom Peter a v skutocnosti sa jednalo o XXXXX, ktory mu povedal, Ze betonovy
zaklad si uz dal vyhotovit' za sumu 3.000,- Eur, nasledne sa ho XXXXX spytal, aky by
bol jeho zisk zo zaslanej cenovej ponuky, na co mu XXXXX odpovedal, Ze jeho zisk
by bol iba vo vyske 1.000 — 1.500,- Eur, vtedy ho XXXXX a po riom aj XXXXX udreli
otvorenou dlariou za lavé ucho a povedali mu, aby bol rad, Ze ho nezabiju, vulgarne
mu nadavali s tym, Ze im musi zaplatit 12.000,- Eur, lebo takych ako on zakopavaju
v jarkoch a ak nezaplati, tak mu to ukazu inak, na ¢o im XXXXX z obavy o svoj Zivot
a zdravie prislubil, Ze poZadovanu sumu zaplati, po ¢om sa rozisli a v ten isty dern,
v ¢ase okolo 17.00 hod., na namesti v obci XXXXX, XXXXX pri opatovnom stretnuti
XXXXX oznamil, Ze XXXXX a XXXXX prehovoril a postacuje im zaplatenie 6.000,-
Eur, pricom dodal, Ze uvedenu sumu musi urcite zaplatit, inak mu urobia peklo a ze
su to drsni chlapci od XXXXX.“

Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dna 13.2.2012, spisova znacka VII/1 Gv 3/12-14, bola
urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
72 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
uznesenim, sp. zn. VII/1 Gv 3/12-14 zo dia 13. 02. 2012, podla § 218 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie obv. XXXXX ako
spolupracujuceho obvineného pre skutok pravne posudeny ako zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2. pism. d) Trestného zakona. Uvedeného trestného €inu sa
mal obvineny dopustit podla uznesenia v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

,PO predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX a XXXXX dra 31. 08. 2011
v Case asi 0 11.00 hod. na Cerpacej stanici pri obci XXXXX, v smere od Bratislavy do
Trnavy, hrozbou nasilia a pouZzitim nasilia nuatili XXXXX, ktory podnika v oblasti
stavebnictva, aby im v ¢o najkratsom Case vyplatil sumu 12.000,- Eur, a to tak, ze
XXXXX v mesiaci jul 2011 kontaktoval XXXXX, ktorému zadal vypracovanie ponuky
na vyhotovenie betonoveho zakladu, ktoru XXXXX vypracoval na sumu 12.348,- Eur,
a tuto zaslal na e-mailovu adresu XXXXX a nasledne na uvedenom stretnuti na
Cerpacej stanici po tom, ¢o XXXXX vystupil z auta, mu XXXXX povedal, ze cenova
ponuka mala byt vypracovana pre jedného z pritomnych, ktorého mu predstavil pod
menom Peter a v skutocnosti sa jednalo o XXXXX, ktory mu povedal, Ze betonovy
zaklad si uz dal vyhotovit' za sumu 3.000,- Eur, nasledne sa ho XXXXX spytal, aky by
bol jeho zisk zo zaslanej cenovej ponuky, na co mu XXXXX odpovedal, Ze jeho zisk
by bol iba vo vyske 1.000 — 1.500,- Eur, vtedy ho XXXXX a po riom aj XXXXX udreli
otvorenou dlariou za lavé ucho a povedali mu, aby bol rad, Ze ho nezabiju, vulgarne
mu nadavali s tym, Ze im musi zaplatit 12.000,- Eur, lebo takych ako on zakopavaju
v jarkoch a ak nezaplati, tak mu to ukazu inak, na ¢o im XXXXX z obavy o svoj Zivot
a zdravie prislfubil, Ze poZadovanu sumu zaplati, po ¢om sa rozisli a v ten isty dern,
v ¢ase okolo 17.00 hod., na namesti v obci XXXXX, XXXXX pri opatovnom stretnuti
XXXXX oznamil, Ze XXXXX a XXXXX prehovoril a postacuje im zaplatenie 6.000,-
Eur, pricom dodal, Ze uvedenu sumu musi urcite zaplatit, inak mu urobia peklo a ze
su to drsni chlapci od XXXXX.“



V sulade s ustanovenim § 218 ods. 2 Trestného poriadku bola obv. XXXXX
urena skuSobna doba v trvani 6 rokov. Uvedena skuSobna doba zacala plynut
dnom pravoplatnosti uznesenia o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania, teda
driom 28. 02. 2012. SkuSobna doba tak uplynula dna 28. 02. 2018.

Podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby splnil podmienku podfa § 218 ods. 1, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej lehoty, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po uplynuti urCenej skusobnej doby som preskumal, Ci obv. XXXXX splnil
ur¢enu podmienku, teda Ci v sulade s uznesenim prokuratora o podmieneénom
zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného sa pocCas plynutia
skusobnej doby podielal na objasfiovani trestnej veci obz. XXXXX a spol., stihanych
vtom Case pre zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podfa § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné, a tiez na
objasnovani suvisiacich trestnych veci, osobitne trestnej veci obv. XXXXX a spol.
stihanych pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné.

Preskumanim zabezpeCenych podkladov, ako aj zinformacii, ktorymi
disponuje Urad 3pecialnej prokuratiry GP SR, som zistil, Ze obv. XXXXX splnil
zakonom stanovené predpoklady a v trestnych veciach vedenych proti viacerym,
medzi€asom odsudenym, ¢lenom zloCineckej skupiny, vystupujucej pod oznacenim
SKXXXX, vypovedal v sulade s tym, ako to urobil eSte v ramci pripravného konania,
predtym, ako bolo rozhodnuté o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
spolupracujuceho obvineného. V ramci svojich opakovanych svedeckych vypovedi
podrobne popisal jemu zname skutoCnosti o Cinnosti tejto zloCineckej skupiny, jej
jednotlivych €lenov alebo osbb, ktoré boli pre tuto zlo€inecku skupinu €inné, a tiez
popisal okolnosti svojej vlastnej trestnej Cinnosti, resp. mieru, akou sa na spachani
jednotlivych skutkov podiefal. Jeho vypovede boli spoloCne s dalSimi ddkazmi
osobitne vyznamné pre rozhodnutia o tom, ze jednotlivi Clenovia tejto zloCineckej
skupiny boli uznani za vinnych a odsudeni pre viaceré zavazné trestné Cciny
spachané touto zloCineckou skupinou. Vypoved XXXXX bola jednou z vypovedi,
ktoré umoznili dokumentovanie trestnej Ccinnosti suvisiacej s obchodovanim
s omamnymi a psychotropnymi latkami, trestnych CcCinov nasilného charakteru,
vratane vyberania tzv. vypalného a dalSich trestnych ¢inov. VSetky trestné ¢iny boli
spachané ¢lenmi uvedenej zloCineckej skupiny, vratane veducich Clenov, resp. tymi
Clenmi zloCineckej skupiny, ktori stali v skupine na vy$Sej urovni vramci jej
hierarchického usporiadania, predovsetkym ods. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a dalSich os6b. O vyzname vypovede obv. XXXXX osobitne svedci
aj rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T/14/2013, zo
dria 26. 05. 2014, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2To 9/2014,
zo dha 26. 11. 2014.

Uvedené skuto€nosti suhrnne dostatocnym spdsobom oddévodnuju zaver, Ze
obv. XXXXX riadne splnil podmienku, ktora mu bola ulozena prokuratorom
v uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho



obvineného. Pre uplnost' je potrebné uviest, Zze v zmysle § 219 Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 Trestného poriadku jedinou podmienkou
pre obvineného v skudobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania je,
aby sa svojou vypovedou podiefal na objasnovani trestného Cinu, pre ktory je
vedené trestné stihanie. Ziadne dalsie podmienky zakon vtomto smere
neustanovuje.

Podla § 219 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim doby podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti a dbkazov, nachadzajucich sa v
predlozenom vySetrovacom spise, som dospel k zaveru, Zze su splnené vsetky
zakonné predpoklady pre postup podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko
obvineny splnil stanovené podmienky, Cize sa aj nadalej podiefal na objasnovani
trestnej Cinnosti pachanej ¢lenmi zloCineckej skupiny znamej ako ,XXXXX*, ako aj na
usvedCovani tychto pachatelov.

S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
doru€enia uznesenia. V€as podana staznost ma odkladny ucinok. (§ 219 ods. 3
Trestného poriadku).

JUDr. Juraj Novocky, PhD.
prokurator



