URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 188/15/1000 Pezinok 03.03.2016
EEC: 2-1-18-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podplacanie podfla § 332 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Uradu $peciélnej prokurattry Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podplacanie podla § 332 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Student XXXXX, z notebooku zn. Asus, ktory mal na internate v XXXXX, poslal
spravy cez socialnu siet Facebook.com svojmu ucitefovi nemeckého jazyka XXXXX,
ktory ho dna 23.5.2013 o0 21.50 hod. prosil, aby nafingovali pisomky, o Com by nikto
nevedel, za ¢o mu slubil presne neSpecifikovany uplatok a potom dna 16.6.2013
0 09.57 hod. ponukol uplatok vo vyske 50,- €, svoju ponuku nasledne o 22.09 hod.
uvedeného dna zvySil na 100,- € za to, Ze mu XXXXX umozni postup do 2. roCnika
strednej Skoly, napriek tomu, Ze jeho prospech z uvedeného predmetu bol v tom
Case nedostatocny, ¢im by XXXXX porusil najma ustanovenie § 5 ods. 2 pism. e/
zakona ¢&. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch, v zmysle ktorého je pedagogicky pracovnik povinny usmerfiovat
a objektivne hodnotit pracu dietata, ziaka, posluchaca,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Prezidia PZ, NKA, Narodna protikorupéna jednotka, Expozitura
Vychod, KoSice dna 27.11.2015 pod ¢&.k. PPZ-49/NKA-PK-VY-SV-2015 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacal

trestné stihanie XXXXX ako obvineného z precinu podplacania podfa § 332 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel dna 4.2.2016 predloZil prokuratorovi
navrh na konanie o dohode o vine a treste. Zo zadovazenych a vykonanych dékazov
bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

XXXXX vo vysluchu dna 11.12.2015 uviedol, Ze v Skolskom roku 2012/2013
bol prvak, pricom sa ucil priemerne, ale najhorsSiu znamku mal z nemeckého jazyka.
Ucitel XXXXX v druhom polroku navrhol jeho mame, aby iSiel byvat k nemu do
XXXXX, ze ho bude douCovat. Jeho mama stym nesuhlasila, o mu po
rodiCovskom zdruZeni aj osobne povedala. Odvtedy ho ucitel zacal CastejSie
vyvolavat a bol na neho prisnejSi, pricom dostal niekolko patiek. Bol v strese,
nevedel ¢o ma robit’ a napriek jeho snahe sa nemcinu nedokazal naucit. S uc€itelom
bol v kontakte na socialnej sieti Facebook.com a tak mu napisal spravu, v ktorej ho
poprosil, i by nenafingoval pisomku, Ze by mu za to nie€o dal. Bol taky zufaly, Zze bol
schopny slubit hoci€o. Nasledne 16.6.2013 napisal spravu, Ze keby mu dal Stvorku,
Ze bude chodit na doucCovanie a ze by mu dal 50,- € alebo 100,- €. Ucitel nemal
zaujem, preto mu viac Ziadne spravy nepisal. AZ od otca sa dozvedel, ze ucitel bol
niekedy v roku 2014 u nich doma a povedal mu, ze mu nukal uplatok za znamku a ze
ho poohovaral po celej Skole. Na to sa rodiCom priznal, Ze skuto¢ne nukal ucitefovi
peniaze za znamku a ukazal im facebookovu komunikaciu s ucitefom, priCom bol
v strese a zufaly a nemyslel to vazne. O ohovarani ni¢ nevie, nevie ¢o mohol mat
ucCitel na mysli. Rodi€ia mu poradili, aby zruSil facebookovy ucet. Svoje konanie
lutuje, ale urobil to iba preto, ze bol vo velkom strese abal sa, Ze prepadne
z nemeckeého jazyka, pricom si vébec neuvedomil nasledky svojho konania. Uviedol,
Ze si dovolil takto oslovit' ucitela preto, lebo sa so Ziakmi bavil ako so seberovnymi,
ako keby boli kamarati.

XXXXX vo vysluchu 10.12.2015 uviedol, Zze XXXXX pozna iba ako svojho
Ziaka, ktorého v minulosti vyuCoval nemecky jazyk. Dna 27.10.2015 podal trestné
oznamenie na OO PZ v XXXXX, kde uviedol, Ze v Skolskom roku 2012/2013, ked
ucil na XXXXX, bol so svojimi Ziakmi v kontakte aj na socialnych sietach. Dna
23.5.2013 mu XXXXX cez socialnu siet Facebook.com poslal spravu, v ktorej chcel,
aby nafingoval pisomky a Ze mu za to nie€o da. Potom mu este 16.6.2013 napisal,
Ze ked ho necha prejst, da mu 50,- alebo 100,- €, pricom on mu odpovedal, ze
nema zaujem. Po tejto udalosti sa s XXXXX osobne nikdy nerozpraval a tento mu uz
ni¢ také nenapisal. V januari 2014 sa stretol sjeho otcom, ktorého informoval
0 ponuknuti uplatku jeho synom, o drogach anasili vjeho rodine. Na otazku
povereného prislusnika PZ preCo uvedenu udalost neoznamil ihned ako sa stala
v roku 2013 uviedol, Zze nevedel, Ci ide o trestny Cin, pretoze mu XXXXX peniaze
neponukol priamo, iba to navrhol. Na otazku pre€o navrhoval matke XXXXX, aby



iSiel byvat k nemu do XXXXX uviedol, Zze to z jeho strany nebolo myslené vazne
a s matkou XXXXX sa o tom nerozpraval.

XXXXX, otec obvineného, vo vysluchu dna 11.12.2015 uviedol, ze v januari
2014 priSiel k nim do bytu pan, ktory sa predstavil ako ucitel

nemeckého jazyka jeho syna XXXXX. Zacal rozhovor tym, Zze mdj syn sa dopustil
trestného Cinu, ked mu ponukol uplatok. Svedok z toho velmi prekvapeny, pretoze
dovtedy o niCom nevedel. Na to mu povedal, Zze kedZe doteraz o niCom nevedel,
potrebuje sa so synom porozpravat a potom bude vec rieSit. XXXXX mu povedal, ze
najlepsSie by bolo syna zobrat’ zo Skoly v XXXXX okrese. Svedok sa mu ospravedinil
za syna a povedal, ze vec bude rieSit. Ked vec so synom riesili, tento mu ukazal
facebookovu komunikaciu, ktora sa mu nepacila, pretoze vyzerala ako komunikacia
dvoch kamaratov a nie ucitela a Ziaka. Syn uznal svoju chybu a ukoncil komunikaciu
s uCitefom. Manzelka bola za triednou ucitefkou, ktora vSak nevidela ziadny dévod
na odchod ich syna zo Skoly. Potom nasledovali nepravidelné telefonaty XXXXX na
ich pevnu linku a tiez na manzelkin mobil, ale XXXXX. XXXXX nevysvetlil, preco
vlastne vola. Takto ich kontaktoval od februara 2014 do maja 2015. K veci uviedol, ze
v Case, ked XXXXX. XXXXX ucil ich syna, bola po rodi€ovskom zdruZeni manzelka
za tymto ucitelom a pytala sa ho, €i by nemohol ich syna douCovat nemecky jazyk.
Na to jej povedal, Ze je ochotny, ale len u neho na byte v XXXXX. Nasledne bol ich
syn u XXXXX niekolkokrat na douCovani v XXXXX. Potom sa dozvedeli, Ze ucitel
prehovaral ich syna, aby iSiel byvat k nemu do XXXXX. Vtedy manzelka bola znovu
v Skole a XXXXX oznamila, ze ich syn v Ziadnom pripade nepdjde byvat do XXXXX.
XXXXX. XXXXX na nich zavolal socialku, ktora bola dokonca v Skélke po posudok
na ich dcéru XXXXX. Uviedol, Ze si je vedomy, ze ich syn konal nerozvazne, ale
napriek tomu sa mu konanie XXXXX zda ako obtazovanie ich rodiny.

Zo zabezpecenych listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom
spise vyplyva, Ze triedna ucitelka obvineného XXXXX vo svojej sprave zo dna
1.12.2015 uviedla, ze XXXXX v prvom ro¢niku mal priemer z jednotlivych predmetov
2,12. V Skolskom roku 2012/2013, kedy ho ucil nemecky jazyk XXXXX, nemali
pedagogicki pracovnici vedomost o udajnej snahe XXXXX ovplyvnit ucitela
nemeckého jazyka zlepSit' si svoju znamku. O tejto udajnej snahe ich informoval
byvaly kolega XXXXX. XXXXX az vroku 2014 ato cez medialne siete. V tomto
Skolskom roku 2015/2016 je XXXXX vo Stvrtom ro¢niku. Do $koly chodi pravidelne,
nema ziadne problémy so spoluziakmi, ani s pedagogickymi pracovnikmi. V triede je
obfubeny, je slusny a nekonfliktny. RodiCia sa pravidelne informuju o jeho prospechu
a spravani a je s nimi velmi dobra spolupraca. Zo spravy XXXXX, riaditela SOS zo
dna 15.12.2015 vyplyva, ze XXXXX u€il na ich Skole od XXXXX do XXXXX nemecky
jazyk. PoCas doby pdsobenia na ich Skole nebol v kontakte s kolegami, pretoze pre
jeho asocialnu povahu s nim kolegovia nenadvazovali osobnejSi vztah. Pristup
k Ziakom mal neujasneny, chybala mu pedagogicka vyspelost. Po ukonceni
pracovného pomeru vyuzival média na oCiernovanie Ziakov i kolegov, kontaktoval sa
so ziakmi, ktori su fahSie manipulovatelni, aby mal aktualne informacie o diani
v Skole.

Posudenim konania obv. XXXXX z hladiska naplnenia subjektivnej, aj
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu podplacania podfa § 332
Trestného zakona vyplyva zaver, ze v jeho konani absentuje tak umyselné zavinenie



ako aj kauzalna suvislost medzi ponuknutim uplatku a vykonom funkcii uvedenych
subjektov.

Podla § 332 ods. 1 Trestného zakona precinu podplacania sa dopusti ten, kto
priamo alebo cez sprostredkovatela slubi, ponukne alebo poskytne uplatok inému,
aby konal alebo sa zdrzal konania tak, ze porusSi svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dévodu priamo cez
sprostredkovatela slubi, ponukne alebo poskytne uplatok inej osobe.

Skutkovou podstatou trestného Cinu rozumieme suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcité fudské spravanie ako konkrétny trestny Cin, priCom kazda
skutkova podstata trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujuce objekt trestného
Cinu, objektivnu stranku trestného Cinu, subjekt trestného Cinu a subjektivnu stranku
trestného Cinu. VSetky tieto znaky tvoria jednotny celok, su v skutkovej podstate
obligatorne a existuju pri kazdej skutkovej podstate trestného cCinu. Ak jeden
z uvedenych znakov chyba, nie je mozné hovorit o trestnom €ine.

Uplatkom na Ugely Trestného zakona sa rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej Ci nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. Uplatkom nie je
dodato¢na pozornost, dar ak veci boli vybavené spravne, obvyklym spésobom.

Po starostlivom vykonani a preskumani vSetkych do uvahy prichadzajucich
dbkazov zadovazenych v priebehu pripravného konania mozno konstatovat, ze
nebol vykonany Ziadny priamy ddkaz ani suhrn inych nepriamych dékazov, ktoré by
vo svojom celku spofahlivo usvedCovali obv. XXXXX zo spachania skutku, za ktory
mu bolo vznesené obvinenie. Samotna mailova komunikacia medzi obvinenym, ktory
bol v ase skutku mladistvy ajeho ucCitefom XXXXX XXXXX svedCi len
o nadstandardnych priatel'skych vztahoch, pricom uvedeny navrh Ziadna zo stran
nebrala vazne, €o potvrdzuje jednak konanie obv. XXXXX, tj. Zze vo veci dalej
nekonal, ako aj konanie oznamovatefa XXXXX. XXXXX XXXXX v Case skutku ako
pedagog vec nerieSil, neoznamil ju riaditelovi Skoly ani triednej ucCitefke ani rodicom
mladistvého Ziaka. Ulohou ugitela je nielen vzdelavat, ale aj vychovavat, priom
XXXXX. XXXXX si vec nevysvetlil ani s obv. XXXXX, hoci s nim mal priatel'sky vztah,
doucCoval ho useba vbyte asnazil sa, aby sa obv. XXXXX. XXXXX knemu
nastahoval. Ako ucitel mal obv. XXXXX poucit, ze také nieCo nembze robit a aké to
prinasa désledky. KedZe vo veci nijako nekonal, je zrejmé, Ze ju chapal ako
nezavaznu priatelsku mailovua komunikaciu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dokazov jednotlivo ako aj v ich suhrne
a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, som dospela k zaveru, ze vykonanym
vySetrovanim bolo nepochybne preukazané, Ze konanie obv. XXXXX spoc€ivajuce
v mailovej komunikacii s ugitefom nenapifia vSetky zakonné znaky skutkove;
podstaty preCinu podplacania podla § 332 ods. 1 Trestného zakona, najma pre
absenciu objektivnej a subjektivnej stranky trestného Cinu. Toto konanie nemozno
kvalifikovat’ ani ako iny trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona alebo
ako priestupok a preto prichadza do uvahy postup podla § 215 ods. 1 pism. b/



Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do troch dni od

jej doruCenia prokuratorovi, ktory toto uznesenie vydal. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Blanka Godzova
prokuratorka



