URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 130/21/1000-4 Pezinok 21.07.2022
EEC: 2-1-1902-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek1 pismeno c,
pismeno d, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1
pismeno ¢, pismeno d, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného obdobia zaCiatkom roku 2011, si obv. XXXXX
zabezpecdil u obv. XXXXX kupu metamfetaminu a to tak, Ze po predchadzajucej
vzajomnej dohode navstivil obv. XXXXX obv. XXXXX v Galante, kde odovzdal obv.
XXXXX vzorku metamfetaminu obv. XXXXX s tym, Ze vie zabezpecit dodanie 2 kg
metamfetaminu, naco po vyskuSani vzorky sa dohodli na vzajomnom obchode, kde
nasledne obv. XXXXX na motorovom vozidle Audi RS4 priniesol 1 kg
metamfetaminu, zabalenom v igelitovom sacku, obv. XXXXX do obce Vinohrady nad
Véahom, kde mu tento metamfetamin odovzdal, nao obv. XXXXX vyplatil obv.
XXXXX 20.000,- Eur pri cene 20 Eur za gram metamfetaminu, kde rovnaky postup s
odkupenim a vyplatenim 1 kg, metamfetaminu sa uskutocnil mesiac po vykonani



prvého obchodu, kde takto celkovo obv. XXXXX odpredal obv. XXXXX 2 kg
metamfetaminu v celkovej hodnote 40.000,-Eur, ktory nasledne obv. XXXXX
odpredaval svojim nizsie postavenym dilerom,

pricom metamfetamin v zmysle zakona NR SR ¢.139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dna 25.11.2020 vySetrovatel NAKA podla § 199 ods.1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a sufasne podla § 206 ods.1 Trestného poriadku
uznesenim CVS: PPZ-292/NKA-BA1-2020 vzniesol obvinenie 17-tim osobam
vratane XXXXX za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dria 11.10.2021 bol vy$etrovatel NAKA OBA Bratislava pod CVS: PPZ-
292/NKA-BA1-2020 uznesenim podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per
analogiam) vylucil trestnu vec obvineného XXXXX na samostatné konanie vedené
pod CVS:PPZ-301/NKA-BA1-2021.

K skutkovym zisteniam:

Obvineny XXXXX dna 11.12.2020 uviedol, Ze nikdy ni¢ nemal s drogami
spolocné a ludia, €o ho poznaju vedia, aky mal kategoricky postoj k drogam. Pozna
iba XXXXX a jeho vypovede nie su nijakym spdsobom verifikované. S XXXXX mal
11 ro€ny konflikt, ani sa s nim nepozdravil a nieto, Ze by mu este nieCo predal.

Dria 24.08.2021 XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze uz od mesiaca januar
2021 aktivhe spolupracuje pri odhalovani zavaznej trestnej Ccinnosti aj
organizovaného charakteru, kde uz boli aj vykonavané na zaklade jeho vypovedi aj
policajné akcie. Vypovedal do ekonomickych, korupCnych trestnych veci, ako aj do
vrazd u viacerych vySetrovateloch a aj pred sudom. Tieto jeho vypovede boli
verifikované viacerymi svedkami a jeho postavenie v tychto trestnych veciach bolo
posilnené.

Ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, ze vypoved XXXXX voci jeho
osobe sa nezaklada na pravde. Uviedol, Ze nikdy nevlastnil motorové vozidio AUDI
RS4 v roku 2011, ale XXXXX posplietal a vyfabuloval veci, ktoré si bud domyslel,
alebo chcel vypovedou proti jeho osobe dosiahnut znizenie svojho trestu. Ako dalej
uviedol, zo strany OCTK bol velky zaujem, aby sa mu nabalovali trestné stihania a
aby ho takto zlomili. Mali dlhd dobu pretrvavajuci zly vztah a to kvéli jeho manzelke
XXXXX, ¢o viedlo az k osobnému konfliktu na oslave 30-tich narodenin jeho
kamarata XXXXX, kde bol pozvany. Toto malo byt v roku 2012 a na tuto oslavu bol
pozvany aj XXXXX, kde vyustil tento problém medzi nimi kvéli jeho manzelke a to
tak, Zze ho pred vsSetkymi vyfackal. XXXXX mu aj za to vynadal, Ze mu pokazil



oslavu. Konflikt mal pokraCovat aj vonku, kde mu mal XXXXX vykrikovat pred
vSetkymi, Zze pri prve] prilezitosti aku bude mat, mu to vrati a da ho zavriet.
Svedkom incidentu bol aj jeho Sofér, ktory ich rozdefoval a to XXXXX, ktory mu robil
Soféra od 01.01.2011. Prijimal ho ako svojho vodi¢a z dévodu, ze 03.07.2010 mal
vaznu dopravnu nehodu na seredskom moste, pri ktorej utrpel tazké zranenia.
Havaroval na svojom vozidle AUDI Quattro RS6, EC XXXXX mal vo svojej vypovedi
uviest, ze mal prist pre metamfetamin na vozidle AUDI RS4, o nie je pravda, lebo
v tej dobe vlastnil iba vozidlo AUDI RS6, ktoré rozbil tristvrte roka pred tym, ako mal
udajne priniest metamfetamin XXXXX. Z dévodu dopravnej nehody mu bol odobraty
aj VP, preto aj od 01.01.2011 prijimal Soféra XXXXX, ktory ho vozil na vsetky
stretnutia, lebo bol v takom zlom zdravotnom stave, Ze urcite neSoféroval a po tomto
obdobi pouzival vozidlo MERCEDES S Class 500, Ciernej farby.

XXXXX pocCas svojho vysluchu predlozil obzalobu na obv. XXXXX zo dia
24.01.2014, ucastnicku dopravnej nehody, v ktorej okrem priebehu dopravnej
nehody je uvedené aj osobné motorové vozidlo, ktoré mal v Case nehody riadit
obv. XXXXX, teda vozidlo zn. AUDI QUATTRO RS6, EC: TT-035EE, a taktiez je
popisany v skutku aj rozsah zraneni, ktoré mal v désledku dopravnej nehody utrpiet,
¢im obvineny v tomto smere objektivizoval svoju vypoved.

Dalej uviedol, ze s XXXXX mal dlhodobo zly vztah, nikdy v Zivote s nim Ziaden
legalny alebo nelegalny obchod neurobil, priom drogam sa nerozumie, a ani
nepriSiel do kontaktu so ziadnou drogou , nevie ani ako v praxi vyzeraju. Kazdy kto
ho pozna, tak ho pozna ako &loveka, ktory bol vzdy proti drogam. Udajny pervitin mal
pochadzat od XXXXX. Gdlis s nim mal pritom nenavistny vztah, kvoli jeho otcovi,
nikdy v Zivote jeho meno nechcel ani pocut, nieto eSte, aby cez neho Gdlis predaval
drogy. Poznamenal, Ze znie nelogicky, ked ini drogovi dileri hovoria, ze pachal len
majetkovu trestnu Cinnost, pritom mal dobré vztahy s XXXXX, € XXXXX, tak nevie,
preco by prave im nepredal drogy, ale skér XXXXX.

XXXXX dna 14.12.2020 uviedol, Zze koncom roka 2010, resp. zaCiatkom roku
2011 ho mal oslovit XXXXX, aby za nim priSiel do kancelarie do Galanty, v ktorej
vytiahol v sacku nejaku vzorku a povedal, ze ak chce, mOze si to otestovat a takéto
mu méze zohnat. Podla vSetkého to mal byt tovar od XXXXX. Potom sa mal s nim
dohodnut, Ze od neho odkupi dve kila a aj ho ich postupne kupil, po 20.000,- Eur za
kilo. V podstate zohne vypovedal aj dna 23.03.2021.

Dria 08.10.2021 bola vySetrovatefom vykonana konfrontacia medzi XXXXX v
procesnom postaveni obvineného a XXXXX v procesnom postaveni svedka, z
dbévodu odstranenia rozporov. Obaja ucastnici konfrontacie sa pridrziavali svojich
vypovedi, preto rozpory odstranené neboli.

Dna 09.09.2022 bol v postaveni svedka vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze
obvineného XXXXX pozna uz vySe 30 rokov, su dobri kamarati, pricom pocas celej
tejto doby sa nestretol ani raz s tym, ze by vébec spomenul alebo pachal drogovu
trestnu Cinnost' a vie, Ze bol vzdy proti drogam a sam tieto drogy nikdy neuzival.
Pozna aj XXXXX, a to asi od roku 2011. V tej dobe zacal pracovat pre XXXXX ako
jeho osobny Sofér, kedZe tento mal asi pol roka pred tym dopravnu nehodu, pri ktorej
bol vazne zraneny a potom mu bol nasledne odobraty aj vodiCsky preukaz. Za tychto



okolnosti potreboval, aby ho niekto vozil, tak bol nim osloveny. Soféra mu robil od
01.01.2011 a bol mu k dispozicii poCas celého dna.

Ako dalej uviedol bol svedkom jedného konfliktu medzi XXXXX a XXXXX, ¢o
bolo na oslave Mirovho kamarata, ktory sa volal Andrej, prezyvany ,JARKA®, ktory
mal velku pozicoviiu automobilom. Tento oslavoval tridsat rokov a na tejto oslave
bol ako host' aj XXXXX.

Na tejto oslave mal XXXXX dat nejaké facky XXXXX, ¢oho vSak svedkom
nebol, toto sa dozvedel od Andreja, ktory mu to povedal, ked priSiel pre Janebu na
oslavu. Bol nahnevany, Zze mu pokazil oslavu. V tejto dobe mal byt XXXXX so
svojou terajSou manzelkou pohadani, neboli spolu a XXXXX jej mal vypisovat SMS,
C¢o teda Janebovi vadilo. Na otazku vySetrovatela, Ci vlastnil XXXXX osobné
motoroveé vozidlo Audi RS4 uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by, takéto vozidlo
niekedy vlastnil, on vlastnil vozidlo AUDI RS6, ktoré vlastne rozbil pri autonehode.
Taktiez nemal taku vedomost, Zze by ho poc€as jeho pritomnosti v kancelarii XXXXX
navstivil XXXXX ani o tom, ze by mali medzi sebou spolo¢né obchodné aktivity.

XXXXX prezyvany ,Jarka“ vo svojom vysluchu zo dria 10.09.2021 potvrdil
vypoved obv. XXXXX, uviedol, ze boli blizky kamarati a o ho pozna, tak vie, ze
XXXXX sa drogovej trestnej Cinnosti nikdy nedopustal. Pozna ho ako Cloveka, ktory
sa venoval autam, bolo o hom verejne zname, ze bol autickar, teda dopustal trestnej
¢innosti v suvislosti s autami. Ako dalej uviedol, XXXXX pozna asi od roku 2006-
2007, boli kamarati, ale XXXXX vSak s XXXXX nemal dobry vztah. Potvrdil vo svojej
vypovedi, Zze doslo ku konfliktu medzi MikulaSom a Janebom a to na jeho oslave 30-
tich narodenin, ktoru mal v SladkoviCove. Malo to byt v roku 2012 v mesiaci
september. Tito sa opili a pohadali. XXXXX vyfackal XXXXX, ¢o Mikulasa poriadne
ponizilo, lebo ho vyfackal pred hostami. Obom vynadal, lebo mu takto pokazili
oslavu. K dévodom tohto incidentu bolo terajSia Janebova manzelka. V tom Case
udajne mal s nou nieCo mat XXXXX. Tento to mal dlhodobo tazko znasat. XXXXX
pomahal aj s otvorenim a rozbehnutim jeho autopozi€ovne, ktoru si otvoril v Seredi v
centre mesta a Casto sa k tomuto incidentu vracal. Na otazku vySetrovatela, ¢i ma
vedomost' o tom, ze by XXXXX mal nejaké spolocné obchodné aktivity s XXXXX,
resp. ze by sa spoloCne dopustali akejkolvek trestnej Cinnosti uviedol, Ze s XXXXX
malo kto nieco robil, uz od roku 2005 sa o iom hovorilo, Ze je udavac. XXXXX s nim
nemal Ziadne spoloCné aktivity, toto by vedel, lebo v tej dobe bol, s Janebom velmi
dobry kamarat a taktiez bol su€asne kamarat aj s XXXXX.

PoCas prebiehajuceho pripravného konania v trestnej veci vedenej pod
CVS:PPZ-292/NKA-BA1-2020, z ktorej bol vyliéeny na samostatné konanie obv.
XXXXX bolo vykonané mnozstvo vysluchov, € uz samotnych obvinenych ale aj
svedkov, ktori sa vyjadrovali o vSetkych skutoCnostiach, ktoré su im zname v
suvislosti s drogovou trestnou €innostou k jednotlivych osobam.

Ziadny zo spoluobvinenych ani svedkov, &i 0séb spolupracujucich s organmi
¢innymi v tresthom konani neuviedli, ze by XXXXX poznali v suvislosti s pachanim
drogovej trestnej Cinnosti. Pripadne uviedli, Ze ho vnimali ako osobu, ktora sa v
minulosti zaoberala kradezami motorovych vozidiel, resp. majetkovej alebo
ekonomickej trestnej Cinnosti.



XXXXX bolo vySetrovatefom dna 10.03.2021 podla § 205 ods. 1 Trestného
poriadku v trestnej veci CVS:PPZ-36/NKA-BA1-2021 dodasne odloZzené vznesenie
obvinenia pre pokracujuci zloCin podplacania podla § 333 ods.1, ods. 2 pism. a),
pism. b), ods.3 Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
nakolko sa vyznamnou mierou podiela na zisteni pachatelov a objasneni trestnych
¢inov korupcie a taktiez mu bolo dna 18.01.2022 podlfa § 205 ods. 1 Trestného
poriadku pod CVS:PPZ-37/NKA-BA2-2021 doéasne odlozené vznesenie obvinenia
za zloCin zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona, zloCinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
a obzvlast zavazného zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233
ods.1, pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
141 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,
nakolko sa vyznamnou mierou podiela na zisteni pachatelov a objasneni trestnych
Cinov zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny, pri objasneni
trestnych Cinov korupcie a iné.

Mozno konstatovat, ze obvinenie XXXXX je postavené len na tvrdeni XXXXX,
s ktorym ma osobny spor. Obvineny XXXXX sa k predmetnej trestnej Cinnosti
nepriznal, pricom sa v inych trestnych konaniach priznal k spachaniu ovela
zavaznejSej trestnej Cinnosti, nez pre ktoru bol v tejto trestnej veci obzalovany a
organom cinnym Vv tresthom konani sa nepodarilo v priebehu vySetrovania
zabezpecit akykolvek iny dbkaz, ktory by XXXXX usvedCoval z pachania trestne;j
cinnosti, prave naopak zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze sa dopustal uplne ingj
trestnej Cinnosti ako drogove,;.

Preto som dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie a rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od doru€enia uznesenia. V€as podana staznost ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

Mgr. Michal Stanislav
prokurator



