URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 87/23/1000-5 Pezinok 19.07.2023
EEC: 2-1-1902-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od XXXXX, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a iné trestné Ciny
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezistenom Case najmenej od roku XXXXX az do su€asnosti na
uzemi okresu XXXXX XXXXX ajeho prifahlych mestskych Casti, bola zalozena
zloCinecka skupina s ciefom pachania predovSetkym drogovej trestnej €innosti, kde
od jej zaloZzenia na najvySSej riadiacej a koordinaCnej urovni bol obv. XXXXX,
(ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial
pravoplatne rozhodnuté nebolo), ktory zloCinecku skupinu riadil a koordinoval jej
Clenov na nizSie postavenych urovniach hierarchie prevazne romskej komunity, ako
su obv. XXXXX, ,prezyvany XXXXX, ktory je povazovany za jeho tzv. ,pravu ruku®,
obv. XXXXX., (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine,
ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX., (ktorého vec je
vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne
rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX., (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom
konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX.,



(ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial
pravoplatne rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX., (ktorého vec je vedena v
samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté
nebolo), obv. XXXXX XXXXX, (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom
konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX.,
(ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial
pravoplatne rozhodnuté nebolo), ako aj dalSich doposial presne nestotoznenych
os6b, dalej os6b €innych pre zloCinecku skupinu ako su obv. XXXXX. (ktorej vec je
vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorej doposial pravoplatne
rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX., (ktorej vec je vedena v samostatnom trestnom
konani a o vine, ktorej doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX.,
(ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial
pravoplatne rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX., (ktorého vec je vedena v
samostatnom trestnom konani a o vine, ktoreho doposial pravoplatne rozhodnuté
nebolo) a obv. XXXXX., (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o
vine, ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), ktori konali na zaklade
pokynov jednotlivych €lenov zlo€ineckej skupiny, ktora pdsobila prevazne v XXXXX
mestskej Casti XXXXX, znamej ako ,XXXXX*, ako aj v SirSom okoli XXXXX, s cielom
pachania predovSetkym drogovej trestnej CcCinnosti takym spbésobom, Ze sa
neopravnene zaoberala vyrobou, dovazanim, prechovavanim a obchodovanim
s omamnymi a psychotropnymi latkami a to najma s metamfetaminom, ale aj nasilnej
trestnej Cinnosti na posilnenie si statusu v pésobiacom regione a zastraSovanie
konkurencnych skupin ato za ucCelom ziskavania finanénych prostriedkov alebo
inych vyhod, priCom rozsah cinnosti, ako aj koordinovanie skupiny riadil obv.
XXXXX., ktory ukoloval ohfadom nakupu, predaja omamnych a psychotropnych latok
Clenov zloCineckej skupiny na nizSich urovniach hierarchie a to obv. XXXXX, obv.
XXXXX, obv. XXXXX., obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX., obv.
XXXXX., svojim vplyvom zabezpeCoval ochranu skupiny, ale aj spoloCenské
postavenie v zlo€ineckom prostredi a to aj prostrednictvom oséb, ktoré mali kontakty
na policiu alebo oséb, ktoré nadalej aktivhe pbésobia v Policajnom zbore Slovenskej
republiky, priCom prostrednictvom obv. XXXXX. zabezpeCoval omamné
a psychotropné latky aj pre tzv. XXXXX*“ a prostrednictvom obv. XXXXX. si
zadovazoval najma metamfetamin pre Cinnost svojej skupiny, pricom Clenovia tejto
skupiny sa aktivne podielali na nakupe ale aj predaji prevazne pervitinu osobam,
ktoré neboli €inné pre skupinu ako je XXXXX, XXXXX. a prostrednictvom os6b
cinnych pre skupinu ako su obv. XXXXX., obv. XXXXX., obv. XXXXX., odpredavali
metamfetamin, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom tzv. ,mftvych schranok® nizsie
postavenym dilerom za ucelom jeho predaja koneCnym spotrebitelom v mestskej
Casti XXXXX - XXXXX - XXXXX s tym, zZe obv. XXXXX. robil kuriéra metamfetaminu
medzi obv. XXXXX. aobv. XXXXX., kde ¢ast financnych prostriedkov jednotlivi
Clenovia zloCineckej skupiny vyuzivali na nakup omamnych a psychotropnych latok,
Cast’ investovali do drahych motorovych vozidiel, nehnutefnosti ako aj na policajné
krytie, za finanénu odmenu ziskavali citlivé informacie z policajného prostredia, €i uz
o pripravovanych policajnych akciach, rozpracovanych operativhych spisoch vo
vztahu k ich osobam a to minimalne od prislusnika Policajné zboru SR zaradeného
v tom Case na expoziture XXXXX, resp. neskér odboru XXXXX narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru SR obv. XXXXX., alebo aj od inych doposial
presne neustalenych prislusnikov Policajného zboru SR pdsobiacich v XXXXX
mestskej Casti XXXXX, ¢im si dlhodobo upevinovali fungovanie a celistvost skupiny,
kde jednotlivi Clenovia zloCineckej skupiny pracovali koordinovane a pri svojich



aktivitach v ramci hierarchie skupiny uzko spolupracovali za u¢elom pachania réznej
trestnej Cinnosti v ramci ktorej mali jasne rozdelené ulohy, dodrziavali pokyny
nadriadenych cClenov skupiny s cielom dalSieho uspe$ného fungovania skupiny
a ziskavania finanéného prospechu pre jednotlivych ¢lenov skupiny, kde Cast’ tychto
finanCnych prostriedkov, pouZzivali na kupu drog alebo ich prekurzorov, Cast na
bezproblémové fungovanie skupiny (monitorovanie situacie v policajnych zlozkach)
a Cast pouzili pre vlastnu potrebu,
od presne nezisteného Casu minimalne od mesiaca XXXXX az do sucasnej
doby obv. XXXXX, ktory zlo€inecku skupinu riadil a koordinoval jej ¢lenov na
nizSie postavenych urovniach hierarchie, na zakrytie svojej €innosti suvisiacej
s predajom omamnych a psychotropnych latok minimalizoval stretnutia
a najma komunikaciu s osobami, ktoré pre neho pachali drogovu trestnu
¢innost, a pri tomto aktivne vyuzival svoju byvalu druzku obv. XXXXX., ktora
za finanénu odmenu sprostredkovala vzajomné stretnutia obv. XXXXX. s obv.
XXXXX, ktory bol tzv. jeho ,pravou rukou®, ktori spoloCne participovali na
predaji najmad metamfetaminu, taktiez bola v pripade nepritomnosti obv.
XXXXX kontaktnou osobou s dalSimi ¢lenmi zloCineckej skupiny alebo s
osobami Cinnymi pre skupinu ako su obv. XXXXX., obv. XXXXX., obv.
XXXXX., ktorych po predchadzajucej vzajomnej dohode s obv. XXXXX
XXXXX ukolovala pri predaji omamnych a psychotropnych latok a to najma
metamfetaminu, preberala od nich finanénu hotovost a komunikovala aj
s dalSimi presne neustalymi osobami podiefajucimi sa na predaji
metamfetaminu ato minimalne sosobami XXXXX a XXXXX, ktori
metamfetamin predavali nizSie postavenym dilerom, alebo konecnym
konzumentom a to hlavne v mestskej Casti XXXXX II,

nakol'ko je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna
agentlra, odbor XXXXX (dalej len ,vySetrovatel NAKA*) pod CVS: XXXXX-XXXXX,
zo dia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku celkovo XXXXX osobam,
a to aj XXXXX v bode 1/ za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podfa § 296 Trestného zakona, v bode 10/ za obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b),
ods. 8 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), Trestného zakona
a § 141 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom Case najmenej od roku XXXXX az do su€asnosti na
uzemi okresu XXXXX XXXXX ajeho prifahlych mestskych Casti, bola zalozena
zloCinecka skupina s ciefom pachania predovSetkym drogovej trestnej Cinnosti, kde
od jej zalozenia na najvySSej riadiacej a koordinacnej urovni bol obv. XXXXX.,
(ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial
pravoplatne rozhodnuté nebolo), ktory zloCinecku skupinu riadil a koordinoval jej
Clenov na nizSie postavenych urovniach hierarchie prevazne romskej komunity, ako
su obv. XXXXX, ,prezyvany XXXXX, ktory je povazovany za jeho tzv. ,pravu ruku®,
obv. XXXXX., (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine,
ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX., (ktorého vec je



vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne
rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX., (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom
konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX.,
(ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial
pravoplatne rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX., (ktorého vec je vedena v
samostatnom trestnom konani a o vine, ktoreho doposial pravoplatne rozhodnuté
nebolo), obv. XXXXX. XXXXX., (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom
konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX.,
(ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial
pravoplatne rozhodnuté nebolo), ako aj dalSich doposial presne nestotoZznenych
os6b, dalej os6b €innych pre zloCinecku skupinu ako su obv. XXXXX. (ktorej vec je
vedena v samostatnom ftrestnom konani a o vine, ktorej doposial pravoplatne
rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX., (ktorej vec je vedena v samostatnom trestnom
konani a o vine, ktorej doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX.,
(ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial
pravoplatne rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX., (ktorého vec je vedena v
samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté
nebolo) a obv. XXXXX, (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o
vine, ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), ktori konali na zaklade
pokynov jednotlivych €lenov zloCineckej skupiny, ktora posobila prevazne v XXXXX
mestskej Casti XXXXX, znamej ako ,XXXXX*, ako aj v SirSom okoli XXXXX, s cielom
pachania predovSetkym drogovej trestnej cinnosti takym spésobom, Ze sa
neopravnene zaoberala vyrobou, dovazanim, prechovavanim a obchodovanim
s omamnymi a psychotropnymi latkami a to najma s metamfetaminom, ale aj nasilnej
trestnej Cinnosti na posilnenie si statusu v posobiacom regione a zastraSovanie
konkurenénych skupin ato za uc€elom ziskavania finanénych prostriedkov alebo
inych vyhod, pricom rozsah €innosti, ako aj koordinovanie skupiny riadil obv. XXXXX,
ktory ukoloval ohladom nakupu, predaja omamnych a psychotropnych latok Clenov
zloCineckej skupiny na nizSich urovniach hierarchie a to obv. XXXXX, obv. XXXXX,
obv. XXXXX., obv. XXXXX., obv. XXXXX., obv. XXXXX., obv. XXXXX., obv. XXXXX.,
svojim vplyvom zabezpeCoval ochranu skupiny, ale aj spoloCenské postavenie
v zloCineckom prostredi a to aj prostrednictvom oséb, ktoré mali kontakty na policiu
alebo osbéb, ktoré nadalej aktivne pdsobia v Policajnom zbore Slovenskej republiky,
priCom prostrednictvom obv. XXXXX. zabezpeCoval omamné a psychotropné latky aj
pre tzv. XXXXX* a prostrednictvom obv. XXXXX. si zadovazoval najma
metamfetamin pre Cinnost’ svojej skupiny, pri€om ¢lenovia tejto skupiny sa aktivne
podielali na nakupe ale aj predaji prevazne pervitinu osobam, ktoré neboli ¢inné pre
skupinu ako je XXXXX., XXXXX. a prostrednictvom oséb Cinnych pre skupinu ako su
obv. XXXXX., obv. XXXXX., obv. XXXXX, odpredavali metamfetamin, ¢i uz priamo
alebo prostrednictvom tzv. ,mftvych schranok” nizSie postavenym dilerom za ucelom
jeho predaja kone¢nym spotrebitelom v mestskej asti XXXXX - XXXXX - XXXXX's
tym, Ze obv. XXXXX robil kuriéra metamfetaminu medzi obv. XXXXX. a obv. XXXXX.,
kde cCast finan¢nych prostriedkov jednotlivi ¢lenovia zlo€ineckej skupiny vyuzivali na
nakup omamnych a psychotropnych latok, Cast investovali do drahych motorovych
vozidiel, nehnutelnosti ako aj na policajné krytie, za finan¢nu odmenu ziskavali citlivé
informacie z policajného prostredia, €i uz o pripravovanych policajnych akciach,
rozpracovanych operativnych spisoch vo vztahu kich osobam ato minimalne od
prislusnika Policajné zboru SR zaradeného v tom Case na expoziture XXXXX, resp.
neskor odboru XXXXX narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru SR
obv. XXXXX, alebo aj od inych doposial presne neustalenych prislusnikov



Policajného zboru SR pésobiacich v XXXXXj mestskej Casti XXXXX, ¢im si dlhodobo
upevinovali fungovanie a celistvost skupiny, kde jednotlivi €lenovia zloCineckej
skupiny pracovali koordinovane a pri svojich aktivitdch v ramci hierarchie skupiny
uzko spolupracovali za ucelom pachania réznej trestnej €innosti v ramci ktorej mali
jasne rozdelené ulohy, dodrzZiavali pokyny nadriadenych clenov skupiny s ciefom
dalSieho uspesného fungovania skupiny a ziskavania finanéného prospechu pre
jednotlivych ¢lenov skupiny, kde Cast’ tychto financnych prostriedkov, pouzivali na
kupu drog alebo ich prekurzorov, ¢ast na bezproblémové fungovanie skupiny
(monitorovanie situacie v policajnych zlozkach) a Cast’ pouzili pre vlastnu potrebu,

- od presne nezisteného €asu minimalne od mesiaca XXXXX az do sucCasnej
doby obv. XXXXX., ktory zloCinecku skupinu riadil a koordinoval jej ¢lenov na
nizSie postavenych urovniach hierarchie, na zakrytie svojej Cinnosti suvisiacej
s predajom omamnych a psychotropnych latok minimalizoval stretnutia
a najma komunikaciu s osobami, ktoré pre neho pachali drogovu trestnu
Cinnost, a pri tomto aktivne vyuZival svoju byvalu druzku obv. XXXXX., ktora
za finan€nu odmenu sprostredkovala vzajomné stretnutia obv. XXXXX. s obv.
XXXXX, ktory bol tzv. jeho ,pravou rukou®, ktori spoloéne participovali na
predaji najma metamfetaminu, taktiez bola v pripade nepritomnosti obv.
XXXXX. kontaktnou osobou s dalSimi ¢lenmi zloCineckej skupiny alebo s
osobami ¢innymi pre skupinu ako su obv. XXXXX, obv. XXXXX., obv. XXXXX.,
ktorych po predchadzajucej vzajomnej dohode s obv. XXXXX. XXXXX.
Ukolovala pri predaji omamnych a psychotropnych latok ato najma
metamfetaminu, preberala od nich finanénu hotovost a komunikovala aj
s dalsimi presne neustalymi osobami podielajucimi sa na predaji
metamfetaminu ato minimalne sosobami XXXXX a XXXXX, ktori
metamfetamin predavali nizSie postavenym dilerom, alebo kone¢nym
konzumentom a to hlavne v mestskej ¢asti XXXXX XXXXX,

10/ v obdobi od presne nezisteného ¢asu minimalne vSak od zaciatku roka
XXXXX az do sucasnej doby si obv. XXXXX ako jeden z hlavnych dilerov obv.
XXXXX  prezyvaného XXXXX* v pravidelnych intervaloch zadovaZoval
prostrednictvom obv. XXXXX, prezyvaného ,XXXXX za presne nezistenu sumu
metamfetamin v mnozstvach do 300 gramov, ktory odpredaval doposial presne
nestotoznenym nizSie postavenym dilerom v XXXXX vystupujucimi pod menami
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj dalSim osobam ato za sumu
minimalne 25,-€ za jeden gram metamfetaminu, ktori ho nasledne odpredavali nizSie
postavenym presne neustalenym dilerom za ucelom dalSej distribucie konenym
konzumentom, pricom takymto spésobom obv. XXXXX svojmu stalemu dilerovi obv.
XXXXX predal blizSie neSpecifikované  mnozZstvo metamfetaminu za sumu
minimalne 25,-€ za jeden gram.

Dna XXXXX bola trestna vec vedena na NAKA, odbor XXXXX, pod CVS:
XXXXX odstupena na NAKA, odbor XXXXX, kde je trestné stihanie vedené pod
CVS: XXXXX

Uznesenim vysetrovatela NAKA pod CVS: XXXXX zo diia XXXXX. XXXXX
bolo podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku vznesené obvinenie v bode 3/ za dalSi
Ciastkovy utok pokraCovacieho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b), ods. 8



pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
a § 141 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

3/ obvineny XXXXX ako ¢len zloCineckej skupiny si v presne nezistenom
Case, na presne nezistenom mieste vramci Slovenskej republiky a od presne
nezistenej osoby, neopravnene v rozpore so zakonom ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zadovazil a az do dina XXXXX v byte €. XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX,
prechovaval

- mikroténové vrecko s obsahom kokainu s hmotnostou 2265 mg
s priemernou koncentraciou kokainu 79,0 % hmotnostného, obsahujuce 1 789 mg
absolutneho (100%-ného) kokainu vo forme bazy v hodnote najmenej 158,55 Eur, ¢o
KEU PZ povazuje za 60 — 179 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré boli zaistené
vykonom domovej prehliadky podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku dria XXXXX
pricom Kokain je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky C.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do Il. skupiny omamnych latok.

Uznesenim vySetrovatela NAKA pod CVS: XXXXX zo dfia XXXXX. XXXXX
bola podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylu¢ena trestna vec obv.
XXXXX aj pre skutok opisany vo vyroku tohto rozhodnutia na samostatné konanie,
pri¢om konanie proti menovanému obvinenému je v siéasnosti pod CVS: XXXXX

Dna XXXXX' predlozil vo veci konajuci vysetrovatel NAKA na tunajsiu
prokuraturu spolo¢ne so spisovym materialom CVS: XXXXX navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Obvinenému XXXXX je vtomto Stadiu trestného konania za vinu kladeny
skutok tak, ako je to uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, priCom toto konanie
je nevyhnutné pravne posudit ako zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.

*k%

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Pokial nastanu podmienky uvedené vo vySSie citovanom odseku, prokurator je
povinny zastavit trestné stihanie. Dévody zastavenia trestného stihania sa uvadzaju
taxativne.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 296 Trestného zakona, sa zloCinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny dopusti ten, kto zalozi alebo zosnuje zloCinecku
skupinu, je jej ¢lenom, je pre riu Cinny alebo ju podporuje, potresta sa odriatim
slobody na pét rokov az desat’ rokov.

Podla § 129 ods. 4 Trestného zakona, sa zloCineckou skupinou rozumie
Strukturovana skupina najmenej troch oséb, ktora existuje pocas urciteho ¢asoveho
obdobia a kona koordinovane s cieflom spachat’ jeden alebo viacej zloCinov, trestny
Cin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zakona alebo
niektory z trestnych ¢inov korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej ¢asti na
ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo inej vyhody.

Podla § 129 ods. 6 Trestného zakona, sa Cinnostou pre zloCinecku skupinu
rozumie umyselna ucast v takej skupine alebo iné umyselné konanie na ucel
zachovania existencie takej skupiny alebo spachania trestnych cinov legalizacie
vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 alebo niektorého z trestnych &inov korupcie
podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Podla § 129 ods. 7 Trestného zakona, sa podporou zloCineckej skupiny
rozumie umyselné konanie spocivajuce v poskytnuti finanénych alebo inych
prostriedkov, sluzieb, sucinnosti alebo vo vytvarani inych podmienok na ucel
zaloZenia alebo zachovania existencie takej skupiny alebo spachania trestnych ¢inov
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 alebo niektorého z trestnych ¢inov
korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti Trestného zakona.

Objektom tohto trestného €inu je organizovany zloCin a u€inny boj proti nemu
formou trestného postihu.

Tento trestny €in je dokonany uz zaloZenim, zosnovanim alebo podporovanim
zloCineckej skupiny, ako aj Clenstvom v takejto skupine alebo cinnostou pre
zloCinecku skupinu. Trestné je samo Clenstvo v zloCineckej skupine. Tento pojmovy
znak bude naplneny bez ohladu na to, ¢i sa pachatel tejto skupiny podielal na
pachani trestnej Cinnosti takouto skupinou, alebo nie.

Podporovat’ zlo€inecku skupinu mozno akymkolvek sp6sobom, materialne aj
nematerialne, utvrdzovanim v jej cinnosti. Podpora takejto skupiny sa fakticky
priblizuje pomoci podla § 21 pism. d) Trestného zakona, lebo podporovat mozno
takuto skupinu tak pred spachanim trestnej €innosti, ako aj v jej priebehu, pripadne
zloCineckej skupine alebo jej jednotlivym Clenom mozno sfubit’ prispenie po spachani
trestnej Cinnosti.

Subjektom tohto trestného Cinu mézZe byt ktokolvek (vSeobecny subjekt),
pricom subjektivna stranka spociva v umyselnom zavineni (§ 15 Trestného zakona).

*k%k

Vysledky vykonaného vySetrovania dostatoCne odoévodiuju zaver, Ze je
nepochybné, ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pre ktory sa
vedie trestne stihanie voci obvinenému XXXXX, menovany obvineny nespachal.



Predpokladom zastavenia trestného stihania z dévodu podla § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku je zistenie, Ze sa sice stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, avSak ho spachala ina osoba ako obvineny alebo ked vysledky
dokazovania neusvedcuju obvineného.

Zastavit' trestné stihanie zo zmieneného dévodu je mozné len vtedy, ak sa
vznieslo obvinenie urcitej osobe. Samotné takéto rozhodnutie vyjadruje, Ze skutok sa
stal, bol nim spachany trestny Cin, ale pachatelom Cinu nie je osoba, voci ktorej bolo
vznesené obvinenie. Z tohto dévodu pokraCuje trestné stihanie aj po vydani
uznesenia o zastaveni trestného stihania podla tohto odseku. Uginky zastavenia
trestného stihania sa vztahuju len voci osobe obvineného, ktorého by bolo mozné
stihat’ pre ten isty skutok iba po zruSeni uznesenia o zastaveni trestného stihania
vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku.

Obvineny XXXXX kontinualne a nemenne pocas prebiehajuceho vySetrovania
popiera spachanie skutku oznaceného vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ktory mu
je vnastolenej trestnej veci kladeny za vinu. Okrem samotného nemenného
popierania spachania tohto skutku (vratane popierania drogovej trestnej Cinnosti)
menovanym obvinenym, tak nepochybnost nespachania tohto skutku obvinenym
vyplyva zo zabezpecenych dbkazov (predovSetkym vysluchy ostatnych obvinenych
0s6b, a to konkrétne obv. XXXXX, obv. XXXXX, ktori sa priznali k drogovej trestne;j
¢innosti a spolupracuju s organmi ¢innymi v trestnom konani).

Po vyhodnoteni vSetkych ddkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne,
s prihliadnutim na vySSie analyzovany dévod zastavenia trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, je nevyhnutné konStatovat, ze trestné
stihanie obvineného XXXXX pre skutok oznaceny vo vyroku tohto rozhodnutie musi
byt zastavené z dévodu, Zze je nepochybné, Zze tento skutok menovany obvineny

nespachal.

V nastolenom tresthom konani bolo trestné stihanie (vo veci) zaCaté dna
XXXXX nasledne bolo vydané obviniujuce uznesenie dnia XXXXX (pre skutky 1/
a 10/) a napokon bolo vydané obvinujuce uznesenie dhna XXXXX (pre skutok 3/).
V uvedenom ¢&asovom obdobi bolo vykonané rozsiahle dokazovanie (vysluchy
obvinenych o0séb a svedkov v trestnej veci vedenej pod CVS: XXXXX oznaéenej ako
XXXXX, znalecké dokazovanie, vyuzitie informaéno-technickych prostriedkov),
ktoré v aktualnom $tadiu trestného konania v plnej miere odévodnuje opodstatnenost
aplikacie procesného institutu zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Zhodnotiac uvedené vo vztahu k predmetnému zastaveniu trestného stihania
je vprvom rade Ziaduce uviest, Ze dovodnost trestného stihania (v trestnej veci
znamej ako ,XXXXX“) bola v ramci preskumavania zakladnej materialnej podmienky
vézby, opakovane potvrdenda sudcom pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sidu v Pezinku (uznesenie STS, sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX ako
i staznostnym senatom NajvysSieho sudu SR (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. XXXXX, zo dna XXXXX), dalej vramci konania o ziadosti menovaného
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu (uznesenie STS, sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX) a napokon v konani o navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury



Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na prediZzenie lehoty trvania vézby
a zmenu dévodov véazby, sp. zn. XXXXX, zo dita XXXXX (uznesenie STS, sp. zn.
XXXXX, zo dnha XXXXX v spojeni s uznesenim NajvysSSieho sudu SR, sp. zn.
XXXXX, zo dna XXXXX), pricom osobitne vo vztahu k posudeniu spachania
dotknutého skutku (Clenstvo v zlo€ineckej skupine) obvinenym XXXXX je nevyhnutné
reflektovat vykonané dokazovanie v tom smere, Ze menovany obvineny sa mimo
logicku pochybnost dopustal drogovej trestnej Cinnosti, avSak nie ako Cclen
zloCineckej skupiny, ale tuto pachal samostatne, nezavisle od pokynov a vplyvov
ostatnych osbb, za ucelom zabezpecenia si takpovediac vlastného Zivobytia. Napriek
uvedenému je vSak zrejmé, zZe jednotlivé osoby (XXXXX, XXXXX a ini) sa navzajom
s obvinenym XXXXX poznali a pri pachani drogovej trestnej Cinnosti v pripade
nevyhnutnosti spolupracovali. Tato spolupraca vSak nedosahovala v pripade
obvineného XXXXX kvalitativne znaky Clenstva v zloCineckej skupine, tak ako su
vyjadrené v § 129 ods. 4 Trestného zakona a v nadvazujucej judikature Najvy3Sieho
sudu SR.

Zhrnuc uvedené, zastavenie trestného stihania z dévodu podfa § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku sa tyka nepochybnosti, Ze skutok (Clenstvo v zloCineckej
skupine) nespachal obvineny, pretoZze samotné poznanie sa jednotlivych o0séb
pachajucich rozsiahlu drogovu trestnu €innost nemdze byt na tarchu menovaného
obvineného a je nevyhnutné zohladnit vysledky vykonaného dokazovania.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti bolo preto rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch pracovnych
dni odo dna jeho doruCenia na Urad Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Daniel LipSic, LL.M.
prokurator



