URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 177/16/1000-26 Pezinok 10.08.2021
EEC: 2-1-1915-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 10.4.2017, spisova znacCka
VII/1 Gv 177/16/1000, ktorym podfla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

od presne nezistenej doby, minimalne vSak od septembra roku 1999 bolo
vytvorené Strukturované spolocenstvo oséb, ktorého €lenovia, v ramci pdsobenia
tohto spoloCenstva najma v Bratislave, ale aj na inych miestach na uzemi
Slovenskej republiky, vystupovali pod spoloénym nazvom XXXXX, pri€om v ramci



Struktury spoloCenstva, okrem najvysSej pozicie v zloZke riadiacej a rozhodovacej,
bola v tejto zlozke vytvorena minimalne jedna dalSia, priamo podriadena pozicia a
dalSie, minimalne tri, urovne pracovnych pozicii v zlozke vykonnej a to ochrankari,
vyjazd a biletari, kde predmet €innosti tohto spoloCenstva bol zamerany na
dosahovanie sustavnych finanénych ziskov z pachanej trestnej €innosti lenmi
spoloCenstva, pricom tieto zisky plynuli prevazne z vyberania pravidelného
mesacneého penazného plnenia od osdb podnikajucich v reStauracnych a
pohostinskych sluzbach, ako aj z vyberania poplatkov od dilerov drog a oséb

2

poskytujucich erotické sluzby, priCom tieto poplatky boli vyberané ako odmena za
poskytovanie ochrany ¢lenmi spolo¢enstva XXXXX pred pripadnymi utokmi zo
strany konkurenénych skupin, ktorych predmet €innosti bol rovnaky tzv. ,vypalné®,
kde finan¢ny zisk pre spoloCenstvo pozostaval z troch zloZiek a to

- z vyzbieraného ,vypalného* od sukromnych podnikatefov a Zivnostnikov
podnikajucich v pohostinskych a reStauracnych sluzbach platiacich dlhodobo vopred
dohodnuté pravidelné mesacné platby, tzv. ,vypalné®,

- 2 50%-ného podielu z prostriedkov ziskanych za poskytovanie ochrany pod
hlavickou XXXXX, ktoru, so suhlasom najvysSie postaveného Clena spoloCenstva,
resp. so suhlasom nim povereného, jemu priamo podriadeného ¢lena spoloCenstva
zo zlozky riadiacej a rozhodovacej, mohli poskytovat’ jednotlivi, nizSie postaveni
Clenovia z vykonnej zlozky spoloCenstva, menSim dilerom drog, ako aj osobam
poskytujucim erotické sluzby a pod., tzv. ,vypalné®,

- zo zisku pochadzajuceho z réznej inej trestnej Cinnosti (majetkovej,

ekonomickej, nasilnej) pachanej jednotlivymi ¢lenmi spoloCenstva samostatne, kedy
z takto ziskanych financnych prostriedkov musel kazdy clen spoloCenstva odovzdat
30%-ny podiel tzv. zisk ,do partie®, resp. ,do spoloéného®,

pricom financné prostriedky ziskané z ,vypalného® boli nasledne prerozdefované a
poskytované jednotlivym ¢lenom spoloCenstva, podla zastavanej funkcie v ramci
Struktury, ako odmena, resp. mesacna vyplata a financné prostriedky, ktoré boli
odvedené ,do partie®, resp. ,do spolo&ného”, boli uréené na vydavky potrebné na
udrzanie existencie spoloCenstva, na celkovy chod spoloCenstva, ako napr. odmeny
¢lenom spoloCenstva za ich lojalnost’ a miCanlivost v pripade ich zadrzania, resp.
vzatia do vazby, platby advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb zadrzanym,
resp. vaznenym ¢Clenom spolo¢enstva, vytvarajucim pravidelny finanény zisk tohto
spoloCenstva, uplatky pre prislusnikov Policajného zboru, prokuratorov a sudcov,
taktiez boli tieto prostriedky odovzdavané rodinnym prislusnikom vaznenych ¢lenov
spoloCenstva na bezny chod domacnosti a taktiez boli pouzZivané aj pre osobnu
potrebu najvysSie postaveného Clena spoloCenstva XXXXX, pricom v pripade, ak
sa aktivita os6b vytvarajucich finan¢ny zisk pre spoloCenstvo stala predmetom
trestného konania, poskytovali si jednotlivi ¢lenovia spoloCenstva, a to aj
prostrednictvom obhajcov, vzajomné falo$né alibi, resp. v ramci trestného konania
poskytovali krivé vypovede a zamiCiavali rozne skutoCnosti vyznamné pre
rozhodnutie a to za u€elom dosiahnutia beztrestnosti ¢lena, ktorého Cinnost bola
predmetom trestného konania, kde v ramci spoloCenstva XXXXX (dalej len
»Skupina XXXXX*)

- obvineny XXXXX od presne nezisteného dna roku 2008 minimalne

do 26.06.2015, pbsobil v skupine XXXXX vo vykonnej zloZke ako ¢len vyjazdu,
priCcom ulohou €lenov vyjazdu bolo operativne rieSenie réznych fyzickych konfliktov,
sporov a problémov, ktoré mali podnikatelia, resp. osoby platiace skupine XXXXX
,vypalné“, ako aj plnenie pokynov na vykonavanie réznej trestnej Cinnosti, prevazne



nasilného a majetkového charakteru, ako aj inych ré6znych pokynov, ktoré zadaval
obvineny XXXXX, bud’ osobne alebo prostrednictvom jemu priamo

podriadenych os6b, zastavajucich miesto v rozhodovacej a riadiacej zlozke, a taktiez
pocCas doby svojho pésobenia v skupine, osobne vyberal mesacne od oséb platby za
ochranu, ktoré nasledne tvorili financny zisk pre skupinu XXXXX,

Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dria 10.4.2017, spisova znacka VII/1 Gv 177/16/1000, bola
urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
48 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. VII/1 Gv 177/16/1000 — 16 zo dna 10. 04. 2017,
pravoplatnym dna 24. 04. 2017, podla § 218 ods. 1 Tr. por. bolo podmieneéne
zastavené trestné stihanie spolupracujuceho obvineného XXXXX, nar. 17. 10. 1984
vedené pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Citovanym uznesenim bola obvinenému zaroven v zmysle § 218 ods. 2 Tr.
por. urCena skusSobna doba v trvani 4 rokov. Zaroven mu bolo ulozené, aby sa v
priebehu plynutia skuSobnej doby podielal na objasfovani trestnej veci obv. XXXXX
a spol., pre obzvlast zavazny zlo€in hrubého natlaku podfa § 190 ods.1, ods.3 pism.
a/ ods. 5 pism. c/ Trestného zakona, pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a/ ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods.1, ods.2
pism. i/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. s poukazom na ustanovenie § 89 ods.26
Trestného zakona a pre dalSie trestné &iny v trestnej veci vedenej na Urade
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod. sp. zn.
XXXXX

Z uvedeného vyplyva, zZe skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania spolupracujuceho obvineného zacala plynut dna 24. 04. 2017
a skonCila sa 24. 04. 2021.

Po jej skonCeni boli zistované predpoklady pre vydanie uznesenia
o osvedcCeni, resp. neosvedCeni sa obvineného pri podmieneChom zastaveni
trestného stihania spolupracujuceho obvineného v zmysle § 219 ods. 1 Tr. por.

Podla § 219 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby spinil
podmienku podla § 218 ods. 1, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skuSobnej lehoty, Ze sa v tresthom stihani pokracuje. O
osvedceni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podmienka, ktoru je potrebné skumat pre vydanie uznesenia o osvedceni sa
obvineného v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania spociva
prave v plneni povinnosti ulozenych obvinenému pri vydani citovaného uznesenia
v zmysle § 218 ods. 2 Tr. por. (vid text vySSie).



Na tomto zaklade bolo zistené, Ze v trestnej veci vedenej na USP GP SR pod
sp. zn. XXXXX bol dfia 18. 05. 2021 vydany odsudzujlci rozsudok Specializovanym
trestnym sudom pod sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost v den jeho
vydania.

Tymto rozsudkom bol obvineny XXXXX pravoplatne uznany za vinného v
skutku €. 1/ z obzvlast zavazného zloCinu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 4
pism. b), ods. 5 pism. c) Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012, v skutku €. 2/
z obzvlast zavazného zlo€inu hrubého natlaku podfa § 190 ods. 1, ods. 4 pism. b),
ods. 5 pism. c) Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012, v skutku €. 3/ z
trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. ucinného do 31. 08. 2003, v skutku €. 4/ z pokusu trestného Cinu
vrazdy podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 12. 2004
k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 12.
2004, v skutku €. 5/ z obzvlast zavazného zloCinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona uc€inného do 30. 09. 2012, v skutku €. 6/ z trestného c¢inu vrazdy
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
30. 11. 2000 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 30. 11. 2000, spachany v Stadiu pripravy podla § 7 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 30. 11. 2000, z trestného ¢&inu vrazdy
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31. 07. 2001 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31. 07. 2001, v skutku €. 8/ z trestného Cinu vrazdy spolupachatelstvom
podlfa § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 30. 11. 2000 k §
219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 30. 11.
2000.

Zaroven bol tymto rozsudkom obvineny XXXXX pravoplatne uznany za
vinného v skutku €. 2/ z obzvlast zavazného zlo€inu hrubého natlaku podla § 190
ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012,
v skutku €. 3/ z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Trestného
zdkona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31. 08. 2003, v skutku &. 7/ z trestného Cinu
vrazdy spolupachatefstvom podlfa § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 31. 07. 2001 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. ucinného do 31. 07. 2001, v skutku €. 9/ z trestného Cinu vrazdy
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
30. 11. 2000 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 30. 11. 2000, v skutku €. 10/ zo zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy
podfa § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona ucinného do 14. 12.
2008 s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona uc€inného do 14. 12. 2008.

Zaroven bola od vySetrovatela NAKA PPZ odbor XXXXX vyziadana sprava,
ktoru predlozil na tunajSi urad dna 27. 07. 2021, a z ktorej vyplynulo, ze obvineny
XXXXX plnil povinnost' podiefat sa na objasfiovani trestnej Cinnosti vo veci obv.
XXXXX a spol. vedenej pod XXXXX (vec pévodne vedena na tunajSej prokurature
pod sp. zn. XXXXX) a v trestnych veciach z tejto veci vylu€enych a s fiou suvisiacich.

Na zaklade tychto zisteni potom konstatujem, ze obv. XXXXX splnil v priebehu
skusobnej doby podmienku podla § 218 ods. 1 Tr. por. a su dané vSetky zakonné
predpoklady pre vydanie uznesenia o jeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe



podmienecného zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného
v zmysle § 219 ods. 1 Tr. por.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 219 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcCil, alebo uplynutim doby podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Harkabus
prokurator



