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UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: prejav sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd podla §422 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary

Slovenskej republiky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: prejav sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a
slobdd podla § 422 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

V presne nezistenom Case od 12.08.2017 do 10.09.2017 na presne neustalenom
mieste na uzemi Slovenskej republiky, prostrednictvom svojho uzZivatelského konta
zriadeného na socialnej internetovej sieti www.facebook.com (dalej len FB) pod
»nickom® — uzivatelskym menom ,XXXXX WP XXXXX*, kde v uvedenom mene nicku
facebookového konta pismena ,WP“ v neonacistickom a rasistickom prostredi
obvykle odkazuju na heslo ,White Power® (v preklade ,Biela sila“), postupne verejne
zdiefal a mal na nom rézne obrazové, grafické a pisomné extrémistické materialy,
ktoré boli na predmetnom facebookovom profile verejne pristupné, a o ktorych vedel,
Ze pramenia a su spojené s nacistickou a neonacistickou symbolikou a ideolégiou
zaloZzenou a smerujucou k potlacaniu zakladnych prav a slobdd a to konkrétne



obrazok s napisom ,Skinhead Slovakia“, ktory odkazuje na skinheadsku subkulturu,
ktora sa na Slovensku z vac3ej Casti hlasi k rasizmu aneonacizmu, fotografiu
zobrazujucu protestujucich fudi drziacich rézne vlajky, medzi ktorymi su dva vlajky s
vyobrazenym keltskym krizom bielej farby na Ciernom pozadi, ktory je ako symbol
Casto pouzivany neonacistami a rasistami, ako zastupny symbol namiesto nacisticke;j
svastiky, dalej portrét Dr. Jozefa Tisa doplneny o rovnoramenny dvojkriz a napis v
zneni ,Verni Sebe, Svorne Napred Za Boha, Za Narod Na straz!!!“, kolaz viacerych
obrazkov doplnena o napis ,Na straz!“, obrazok s tromi vyobrazenymi
rovnoramennymi dvojkrizmi a napis ,Na straz!“, pricom v pripade nebohého Dr.
Jozefa Tisu ide o slovenského politika, ktory bol tiez od roku 1939 prezidentom a od
roku 1942 az do roku 1945 aj vodcom Slovenského Statu, ktory ako jeden z
najvyssich ustavnych Cinitefov predstavoval a reprezentoval politicku liniu spojenia
Slovenskej republiky s nacistickym Nemeckom, v pripade pozdravu ,Na straz!“ iSlo o
oficiadlny uradny pozdrav, poCas Il. Svetovej vojny na uzemi Slovenskej republiky
pouzivany aj Hlinkovou gardou, ako jediny-tzv. velky pozdrav, ktory mal pripominat
nemecky pozdrav ,Heil Hitler!“ a v pripade rovnoramenného dvoj kriza ide o totozny
dvojkriz, aky bol pouzivany Hlinkovou gardou, ktorej Clenovia sa pocCas 2. svetovej
vojny aktivne podielali na straZzeni pracovnych taborov pre Zidov na Uzemi
Slovenska, na protiZzidovskych opatreniach nacistického Nemecka, ako aj asistovali
pri pachani vojnovych zloCinov nemeckymi okupacnymi vojskami Hitlerovského
Nemecka a napokon fotografiu svojej osoby doplnenu o kolaz s vyobrazenym
symbolom ,pravotocivého kolovratu“ a o staré logo politickej strany - Ludovej strany
nase Slovensko v ktorom je rovnoramenny dvojkriz, pricom symbol kolovrat je v
sucasnosti rozSireny medzi neonacistami, obzvlast slovanského pévodu, kde plni
ulohu zastupného symbolu za hakovy kriz, ktory bol jednym z hlavnych symbolov
nacistov,

prislusnému organu Policajného zboru SR

pretoZe ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok extrémizmu
podfa § 47a ods. 1 pism. a/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni nesk.
predpisov.

Odovodnenie:

VlySetrovatel NAKA PPZ odbor Bratislava uznesenim, sp. zn. CVS:PPZ-155/NKA-
ZA1-2019 z 27.07.2020, po predchadzajucom zacati trestného stihania dnha 04. 04.
2019, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako zloCin rozSirovania extrémistickych materialov podla § 422b ods. 1,
2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit v podstate na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tato pravna kvalifikacia konania
obvineného je vSak nespravna, ako bude vysvetlené v dalSom texte odévodnenia.

K skutkovému stavu:

V priebehu vySetrovania bola zabezpecena zaloha facebookového profilu obv.
ml. XXXXX, z ktorej vyplyva, ze skutoCne sa v urCenom obdobi na jeho profile
nachadzala symbolika majuca suvis s nacistickym rezimom, rezimom vazalského
slovenského Statu poCas 2. svetovej vojny apodobna symbolika. Zo zaverov
znaleckého posudku znalca z odboru spolo€enskych a humanitnych vied Mgr. Mateja
Medveckého, PhD. ¢. 30/2019 vyplynuli odborné zavery, na zaklade ktorych je



mozné posudit symboliku pridanu na facebookovy profil obvineného ako material
extrémistickej povahy. Obvineny ml. XXXXX k veci v podstate uviedol, Ze predmetné
facebookové konto patri jemu, mal k nemu pristup on a jeho matka XXXXX. VSetku
dotknutu extrémisticki symboliku na jeho facebookové konto umiestnila jeho matka.
Symbol ,WP*“ v nazve profilu nevie, ¢o znamena, bral to pred rokmi ako srandu
s kamaratmi.

Svedkyria XXXXX odmietla vypovedat z dévodu, Zze obvineny je jej synom (§
130 ods. 1 Tr. por.). Zobsahu spisového materialu vyplyva, ze XXXXX bola
pravoplatne odsudena rozsudkom STS Pezinok z 06. 05. 2021. sp. zn. 4T/4/2021
pre zloCin rozSirovania extrémistickych materialov podfa § 422b ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zak.

Uvedené je potrebné zdéraznit' z hfadiska prezentovanej obrany obvineného,
avsak nie je mozné sa apriori s touto stotoznit’ a jej uverit. Podotykam, Ze ide o jeho
facebookové konto, ktoré dlhodobo pouzival, a treba povedat, Ze aktivne. Nie je
mozné uverit tomu, Ze by si nevSimol, Ze jeho matka bez jeho vedomia pridala na
jeho facebookové konto extrémisticki symboliku, takéto jej konanie by bolo uplne
iracionalne, bez zjavného zmyslu, kedZe mala svoje vlastné facebookové konto.
KedZe vSak vo veci sa nejedna o trestny ¢in (z dévodov, ktoré budu vysvetlené dalej
v odoévodneni), ale sa jedna o podozrenie z priestupku definitivhe skutkové zavery vo
vztahu k prezentovanej obrane obvineného si bude musiet urobit organ, ktory je
prislusny konat o priestupku.

K pravnemu posudeniu:

Postupom podfa § 206 ods. 6 T. por. per analogiam som zmenil pravnu
kvalifikaciu konania obvineného ml. XXXXX a po podani navrhu na podanie obzaloby
zo strany konajuceho vySetrovatela jeho konanie pravne po formalnej stranke
posudzujem ako precin prejavu sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlaceniu
zakladnych prav a slobéd podla § 422 ods. 1 Tr. zak., a to z nasledujucich dévodov:

Podlfa § 422b ods. 1. ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa zlo€inu rozSirovania
extrémistickych materialov dopusti ten, kto rozmnozuje, prepravuje, zadovazuje,
spristupriuje, uvadza do obehu, dovaza, vyvaza, ponuka, predava, zasiela alebo
rozSiruje extrémisticky material, ak tak Cini verejne.

Podlfa § 422 ods. 1 Tr. zadk. sa pre€inu prejavu sympatie k hnutiu
smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a slobdd dopusti ten, kto verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom, najma pouzivanim zastav, odznakov, rovnoSiat
alebo hesiel, prejavuje sympatie k skupine, hnutiu alebo ideoldgii, ktora smeruje
alebo v minulosti smerovala k potlaceniu zakladnych prav a slobéd osdb, alebo ktora
hlasa rasovu, etnicku, narodnostnu, nabozensku nenavist.

O podozrenie zo zlo€inu rozSirovania extrémistickych materialov § 422b ods.
1. ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v tejto veci nejde ani po formalnej stranke, pretoze nie je
preukazany obligatorny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto zloCinu -
konanie — vyjadrené dikciou ,rozSiruje“. Absentuje jasny a presvedcCivy dokaz, Ze to
bol prave obvineny, kto predmetnu symboliku na jeho facebookové konto pridal.
Takisto, ba eSte zretelnejSie, absentuje aj subjektivnha stranka skutkovej podstaty
tohto trestného &inu — umysel — rozSirovat extrémisticky material. Umysel
obvineného je zretelny vtom, Ze ,drzanim“ uvedenej symboliky na svojom



facebookovom profile prejavoval svoju naklonnost k hnutiu smerujucemu
k potlaCaniu zakladnych prav a slobdéd tak, ako je uvedené v skutkovej vete vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nakoniec u mladeze bezne facebookové konta
sluzia na prezentaciu svojich postojov, hodnét a nazorov aj na spoloCenské otazky.
Tieto okolnosti po formalnej stranke — jej objektivnych a subjektivnych nalezitostiach
skutkove] podstaty svedCia pre podozrenia z naplnenia znakov precinu prejavu
sympatie k hnutiu smerujucemu k potladeniu zakladnych prav a slobéd podla § 422
ods. 1 Tr. zak.

KedZe ide o preCin, je potrebné sa zaoberat' aj jeho materialnou strankou —
zavaznostou protipravneho konania, ako je u ,dospelych® pachatelov vyjadrena v §
10 ods. 2 Tr. zak. a u mladistvych v § 95 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podfla § 95 ods. 2 Tr. zak. precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u mladistvych musi precin
dosahovat’ aspon vacsiu ako malu zavaznost, aby sa jednalo po materialnej stranke
o trestny €in, kym u ,dospelych® pachatefov postaCuje pre tento zaver zavaznost
vacsia ako nepatrna.

V konkrétnom pripade obv. ml. XXXXX okolnosti, ktoré znizuju mieru
zavaznosti konania kladeného mu za vinu az na mieru malu su nasledujuce:

Predmetna extrémisticka symbolika bola na jeho facebookovom konte
pristupna len po obmedzenu dobu cca 4 tyzdnov. Od predmetného konania uplynulo
takmer 5 rokov, pricom trestné konanie trva od roku 2019 (dévodom bolo zruSenie
viacerych uzneseni vySetrovatela, vratenie veci na doplnenie vySetrovania z dévodu
poruSenia prava na obhajobu mladistvého), teda kdiZke samotného konania
obvineny nijak neprispel. Od doby skutku nie je evidovana zZiadna protipravna
¢innost obvineného ani extrémisticka, ani ina — nebol sudne trestany ani
priestupkovo postihovany. S prihliadnutim na obmedzenu dobu, po ktoru bola
extrémisticka symbolika pristupna na jeho facebookovom konte, k dizke ¢asu, ktora
uplynula od jeho konania, ako aj k tomu, Zze poCas tohto Casu nie je evidované
Ziadne protipravne konanie obvineného mladistvého, mam za to, Ze zavaznost jeho
konania je len mala a z tohto dévodu sa o precCin nejedna.

Pri konani kladenom mu za vinu sa vSak méze jednat o priestupok
extrémizmu podla § 47a ods. 1 pism. a/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
V zneni nesk. predpisov.

Treba podotknut, Ze hoci od konanie kladeného za vinu obvinenému
mladistvému uplynulo uz takmer 5 rokov zodpovednost' zarn nezanikla.

Podla § 20 citovaného zakona:

(1) Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.



(2) Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Trestné konanie v tejto veci je vedené od 04. 04. 2019 az doposial, tato doba
sa do prekluzivnej doby vzmysle § 20 ods. 1 citovaného zakona nezapocitava,
a teda zodpovednost zan nezanikla.

Priestupok je teda mozné prejednat a prisluSnym na jeho prejednanie je
v zmysle § 52 ods. 2 pism. c/ zakona o priestupkoch organ Policajného zboru.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na konsStatovania uvedené vysSSie som dospel k zaveru, ze
na zaklade vykonaného dokazovania v priebehu vySetrovania je nepochybné, Ze
skutok kladeny za vinu mladistvému obvinenému nie je trestnym ¢inom, ale mohol by
byt prejednany ako priestupok a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Harkabus
prokurator



