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Cislo: VII/3 Gv 60/20/1000-21 Pezinok 19.08.2021
EEC: 2-1-1967-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: rozSirovanie extrémistického materialu podla § 422b odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: rozSirovanie extrémistického materidlu podfa § 422b odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na socialnej sieti V kontakte na verejne pristupnom profile ,XXXXX* s profilovym
identifikatorom https://vk.com/ericssonimmortal dia 3.8.2019 zverejnil a najneskér do 16:06
hod. dia 4.6.2020 verejne spristupfioval prispevok s textom ,, Na dnes len dvoj hodinovy silovy
tréning” spolu s fotografiou svojej osoby, na ktorej je vyzleCeny od pasa nahor v
kulturistickej pdze, pricom na pravom prsnom svale ma viditelné tetovanie symbolu
Sonnenrad (slne¢ny kruh), ktory vo svojej symbolike pouzivali viaceré nacistické
organizacie, v hornej Casti brucha ma viditelné tetovanie S$tylizovaného znaku troch
sedmiciek tzv. triskele, €o je oblubeny znak sucasnej neonacistickej scény v Eurépe a USA
a na favom prsnom svale ma vytetovany akronym A.C.A.B (All cops are bastards v
preklade vSetci fizli/policajti su bastardi), ¢o je jedno zmobilizujucich hesiel su¢asného
neonacizmu proti policajnym a bezpe&nostnym zlozkam na prejednanie priestupku,



odboru Zelezni¢nej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Kuzmanyho 8,
KoSice, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom extrémizmu podla § 47a ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Krajskeé riaditelstvo PZ KoSice
postupenie veci

Odovodnenie:

V trestnej veci obvineného XXXXX, stihaného za zloCin rozSirovania extrémistického
materialu podfa § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona, na vy$Sie uvedenom
skutkovom zaklade uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentury, odbor Vychod KoSice pod CVS:PPZ-90/NKA-VY1-2020 zo dna
11.06.2020 vySetrovatel ukoncil vySetrovanie a predlozil prokuratorovi navrh na postupenie
veci obvineného XXXXX na prejednanie priestupku.

Na zaklade predloZzeného spisového materialu som tento preskumal a zistil som, ze
navrh vySetrovatela na postupenie veci je dévodny a vychadza z rozsiahleho vySetrovania
VO Veci.

Za ucelom podania odborného vyjadrenia bol podla § 141 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Trestného poriadku dnha 14.4.2020 do konania
pribraty XXXXX, odbornik pre spoloCenské a humanitné vedy, Specializacia politicky a
nabozZensky extrémizmus, politické dejiny a politicka symbolika. Odbornik XXXXX, vo
svojom odbornom vyjadreni €. 3/2020 zo dna 28.5.2020 ustalil vyznam tetovani XXXXX
viditelnych na predmetnej fotografii zverejnenej dria 3.8.2019 na socialnej sieti VKontatke.

A.C.AB. = ALL COPS ARE BASTARDS (vsetci fizli /policajti/ st bastardi). Tento
akronym je skratkou jedného z mobilizujucich hesiel sucasného neonacizmu proti
policajnym a bezpecnostnym zlozkam, ma vyzyvat a podnecovat na priamu akciu proti
represivno- bezpecénostnému aparatu a jeho predstavitefom. Heslo c¢asto pouZivaju
prislusnici pravicovo- extrémistickej odnoZze hnutia SKINHEADS, radikalni futbalovi
HOOLIGANS, ale aj c¢lenovia prislusnici neonacistickych skupin a organizacii vo forme
napisov na trickach, vo forme tetovani, nasiviek alebo iného propagacného materialu.
Heslo je pévodne nazov piesne hudobnej skinhedskej hudobnej skupiny 4-SKINS este z
roku 1978. Akronym ACAB vyjadruje pohfdavy postoj neonacistov k prislusnikom policie a
represivno-bezpecnostnéeho aparatu vseobecne, pretoZe ich povazuju za priamy nastroj
nespravodlivého systému tzv. sionistickej okupacnej spravy. Sionisticka okupacna sprava
(Zionist Occupations Government - ZOG) ma podla tejto neonacistickej ideovej koncepcie
predstavovat stucasné politické zriadenie a usporiadanie, v ktorom Zidia pomocou
svetovych medzinarodnych bankovych domov a nadnarodnych firiem, Kkorporacii a nimi
ovladanych médii uplatriuju svoju ideovu a prakticki supremaciu (nadradenost) nad
ostatnymi narodmi, narodnostami a etnickymi skupinami.

Sonnenrad (slnecny kruh, slnecny kotuc). V historii bol tento symbol vyuZivany
viacerymi politickymi, polovojenskymi a vojenskymi forméaciami, organizaciami a hnutiami.
Sonnerad bol hlavnym symbolom organizacie Deutsche Christen (Nemecki krestania),
ktora bola od roku 1933 premenovana na Deutsche Glaubensbewegung (Nemecké hnutie
viery). Zakladatelom a vodcom tohto hnutia bol XXXXX Hauer - profesor na univerzite v
Tubingene. Hnutie bolo priamo zviazané s nemeckou nacistickou stranou (NSDAP) a malo
za Ulohu podriadit cirkvi v Nemecku (predovSetkym evanjelicku) kontrole a riadeniu
nacistov. Toto hnutie existovalo az do roku 1945 a malo sa stat buducou ,narodno-
socialistickou® cirkvou a néboZenstvom vsetkych Nemcov. Ziadalo eliminovat vplyv



vsetkych krestanskych cirkvi a postupne ich vymazat z nemeckého spolo¢enského zivota.
Viydavalo ¢asopis - mesacnik s nazvom Deutscher Glaube (Nemecka viera). Hnutie bolo
zaroven silne antisemitské, Ci skor protizidovské a v podstate sa postupne dostalo na
protikrestanskeé pozicie a hlasalo navrat k nemeckému starogermanskemu pohanstvu s
odbvodnenim, ze krestanstvo bolo Nemcom nanutené a je cudzie nemeckému , rasovemu
charakteru “. Organizaciu mozno oznacit z ideovej a ideologickej stranky za priamo
nacistickt. Sonnenrad si za svoj divizny znak zvolila 5.

Tankova divizia SS Wiking (5. SS- XXXXX;), ktora sa aktivne zucastnila operacii 2. svetovej
vojny, predovSetkym taZenia proti Sovietskemu zvdzu v rokoch 1941 - 1944. Tato divizia
bola sucastou nacistickej organizacie SS (Schutzstaffel), ktora bola po roku 1945
Norimberskym vojnovym tribunalom vyhlasena za zloCinecku a nasledne rozpustena a
zakéazané. Dal$ou nacistickou organizaciou, ktoré pouZila Sonnenrad vo svojej stranickej
politickej symbolike (odznaky, vlajky...) bol Voksbundder Deutschen in Ungarn (Narodny
zvédz Nemcov v Madarsku). Toto hnutie zdruZovalo v rokoch 1939 -1945 etnickych Nemcov
Zijucich na uzemi Madarska. Vodcom hnutia bola jedna z hlavnych veducich osobnosti
madarskych Nemcov XXXXX. Hnutie bolo zaloZzené na vodcovskom principe a hlasilo sa k
nacistickej ideoldgii. Zarovernn malo byt natlakovou skupinou na horthyovsky rezim, aby
désledne pinil zavédzky spojenectva Madarska s nacistickou Nemeckou riSou. Sonnenrad
pouzil vo svojom znaku aj XXXXX, ako jedna z regionalnych ozbrojenych formacii
nacistickej polovojenskej organizacie Deutscher Volksturm, ktora mobilizovala posledné
vojnové personalne rezervy Nemecka na boj za ,konecné vitazstvo® v rokoch 1943 - 1945.
XXXXX bol budovany po stranickej nacistickej linii NSDAP, no v konecnej faze bol
nasadeny v ramci nhemeckej brannej moci ako mobilizacia poslednych ozbrojenych rezerv v
ramci formacii nemeckej domobrany (Deutscher Volkssturm). Symbol Sonnenrad je
hlavnym a ustrednym motivom nemeckého vyznamenania nacistickej organizacie Waffen
SS s ndazvom Germanska runa dokonalosti (vykonnosti) - XXXXX, ktoré sa od leta 1943
udelovalo iba najlep§im vybranym prislusnikom SS. Dnes je pre svoju raritnost’ hodnotené
ako jedno z najvzacnejSich vyznamenani Waffen SS. Okrem nizkeho poctu udeleni
prispieva k jeho exkluzivite aj to, Ze ho udeloval priamo ri§sky vodca SS (Reichsfuhrer SS)
Heinrich Himmler. V suéasnosti pouZiva symbol Sonnenrad-u, ako jednu z variacii
hakoveého kriza, Siroké spektrum pravicovo-extrémistickej neonacistickej scény vo forme
tetovani, nasiviek, triCiek, nalepiek a iného propagaéného materialu. Symbol Sonnenrad je
aj v sucasnosti mimoriadne oblubeny u pravicovo-extrémistickych hnuti, no vzhladom na
Jjeho kompromitaciu nacistickymi organizaciami v rokoch 1919 - 1945 nie je v sucasnosti
oficialnym znakom Ziadnej z organizacii a vyskytuje sa predovSetkym prave vo forme
tetovani alebo propagacného materialu (nasivky, privesky atd.) osbéb vyznavajucich
sucasnu formu narodného socializmu - neonacizmu alebo bieleho rasizmu.

Triskele - Stylizovany znak troch sedmiciek (tzv. triskele) pouzivali bieli juhoafricki
osadnici zdruzeni v polovojenskom zdruZeni Afrikaner Weerstandsbeweging (Afrikanske
hnutie odporu) na svojej viajke (Cervena viajka s bielym kruhom v ktorom je Cierny triskele)
a niektorymi sekciami a odnoZami americkej rasistickej organizacie Ku Klux Klan. Tento
symbol je oblubenym znakom aj sucCasnej neonacistickej scény v Eurépe a USA.
Oblubenostje determinovana jednak obdivom k odboju bielych juhoafrickych osadnikov a
Jjednak podobnostou s nemeckou stranickou viajkou NSDAP. Tento symbol si osvojila aj
organizacia Blood & Honour (dalej aj B&H). Vznikla v roku 1984 a jej zakladatelom a
hlavnou veducou osobnostou bol lan Suart Donaldson, spevak britskej neonacistickej
hudobnej skupiny Skrewdriver, ktory sa ideologicky roziSiel s pravicovo-extrémistickou
stranou s nazvom XXXXX Front (BNF). V ramci BNF existoval a pracovala sekcia
spoluprace ultrapravicovych aktivistov, rasistickych a neonacistickych hudobnych skupin s
nazvom White Noise Club, ktory v8ak Donaldson oznacil za ziskovu a zarobkovu
organizaciu, ktorej uz nejde o pévodné idealy, ale vyluéne o zisk. Nazov Blood & Honour



(krv a Cest) je kopirovanim hesla organizacie Hitler- Jugend (Blut und Ehre). V prvotnej
etape svojej existencie si tato organizacia zvolila za svoj symbol tzv. triskele pouzivali bieli
Juhoafricki osadnici zdruzZeni v Afrikaner Weerstandsbeweging (Afrikanske hnutie odporu) a
niektorymi sekciami a odnoZami americkej rasistickej organizacie Ku Klux Klan. Nazov
organizécie doplirialo heslo The Indipendent Voice of Rock against Communism (nezavisly
hlas rocku proti kominizmu), ktoré je v suc¢asnosti pozmenené na The Indipendent Voice of
Rock against White Cowardism (nezavisly hlas rockuproti bielej zbabelosti). K organizacii
B&H sa pripojili viacereé rasistické a neonacisticke hudobné skupiny a formacie. Organizacia
sa podla planov I. S. Donaldsona mala stat’ celoeurépskou a celosvetovou bazou Sirenia a
propagacie neonacizmu a produkcie neonacistickych hudobnych skupin. Ako prva vznikla
uz v roku 1986 Svédska sekcia Blood & Honour a neskér vznikali dalSie v USA a Australii. V
septembri 1993 zahynul pri autonehode (neonacistami interpretované ako atentat britskej
tajnej sluzby Ml 5) zakladatel hnutia lan Suart Donaldson a pozicie Blood & Honour boli na
kratky cas oslabené. K obnove hnutia prispeli novovznikajuce narodné divizie v strednej a
Jjuhovychodnej Europe. Rozdelovanie vynosnych predajnych trhov zacCiatkom 90tych rokov
viedol k novym vnutornym rozporom v ramci Blood & Honour, ¢o viedlo k dalSim
odstredivym tendenciam a naslednemu dalSiemu Stiepeniu tejto organizacie na ideologickée
frakcie. ESte v roku 1992 bola zaloZzena radikalna neonacisticka teroristicka organizacia
Combat 18, ktorej ¢ast bola personalne prepojena na Blood & Honour a narokovala si na
pozicie v jej vedeni. V novembri 1995 sa z B&H oddelili skupiny English Rose a Squadron,
ktoré si zaloZili vlastnt organizaciu B&H. K dalSej obnove a expanzii hnutia Blood & Honour
prispel jeho rozmach v severskych statoch. Veducu ulohu v tomto procese zohral veteran
neonacistického hnutia XXXXX, ktory pouZiva aj pseudonym XXXXX alebo XXXXX.
Blucher sa stal hlavnym ideologom hnutia B&H a autorom dvoch zékladnych ideologickych
prac a praktickych smernic s nazvami The Way Forward (Cesta vpred) a Blood & Honour
Field Manual (Bojova prirucka Blood & Honour). Od konca 90tych rokov vznikali postupne
viaceré narodné a teritorialne sekcie B&H a niektoré z nich existuju aj v sucasnosti a su
vacsinou oznacované anglickymi nazvami S$tatov (B&H Austria, Australia, Bohemia,
Bulgaria, Canada, Denmark, Germany, Hungaria, Norway, Poland, Russia, Slovakia,
Serbia, Spain, USA...).

Odbornik XXXXX v zavere odborného vyjadrenia konstatuje, Ze uvedené verbalne a
neverbalne (grafické) symboly maju priamy suvis s pravicovym extrémizmom, radikalnym
nacionalizmom c¢i so su¢asnou podobou narodného socializmu - neonacizmom. Symboly,
ktoré identifikoval patria medzi klasické nacistické alebo neonacistické verbalne a
neverbalne symboly, ktoré su pomerne znacne rozsSirené a pouZivaju sa v nasej
stredoeuropskej a slovenskej neonacistickej scéne uz viac ako tri desatrocia. Ich praktické
pouZzivanie v komunikéacii na internete alebo v socialnych sietach alebo ako nosenych
vonkajSich znameni vo vSetkych podobach, mozno jednoznacne charakterizovat ako
osobné vyznanie sympatii a hlasenie sa k ideoldgii nacizmu a jeho sucasnej podobe -
neonacizmu, teda k ideologii hlasajucej rasovu a etnicku nerovnost’ a intoleranciu a priamu
Jyzicku likvidaciu tzv. menejcennych narodov, narodnosti a etnickych skupin.

Uznesenim vySetrovatela podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dnha 11.6.2020
bolo vznesené obvinenie XXXXX pre skutocnosti uvedené vo vyrokovej Casti tohto navrhu.

Obvineny XXXXX sa dobrovolne podrobil prehliadke tela podla § 155 Trestného
poriadku, kedy boli fotograficky zadokumentované tetovania uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny dna 20.8.2020 vypovedal, Ze jeho tetovania su doésledkom jeho mladickej
nerozvaznosti z tazkého Zivotného obdobia v roku 2009, ked stratil pracu a byvanie
nasledkom &oho zadal velmi pit a stratil zmysel Zivota. Zil v tom ¢ase v Handlovej. Dostal

sa do zlej partie skinhedov, vela pil alkohol. V tejto partii priSiel k vSetkym tetovaniam, ¢o



ma na tele. VSetky tetovania vznikli v roku 2009. So svojou su¢asnou manzelkou sa
spoznal v roku 2009 a od vtedy zacal zit normalnym rodinnym zivotom. K veci uviedol, Ze
profil na socialnej sieti V Kontakte s nazvom ,XXXXX* patril iba jemu. K zverejneniu
predmetnej fotografie vypovedal, Ze tato fotografia vznikla vo verejnej posilfiovni v Gelnici
po jeho tréningu. Vyhotovil ju sdm mobilnym telefonom Huawei P20 PRO. Fotku zretuSoval
este v posilfiovni prostrednictvom obyc&ajnej funkcie tohto mobilu “Uprava fotografii” a
myslel si, ze zverejnil retuSovanu fotografiu. Kedze znaleckym skumanim retuSovana verzia
tejto fotografie nebola v mobile najdena, tak sa podla neho zrejme stalo to, Ze fotografiu po
zretuSovani zrejme zabudol ulozit. Obvineny sa domnieval, Ze fotografiu dal zdiefat’ skér,
ako ju ulozil a preto namiesto retuSovanej fotografie bol zverejneny original subor -
neretu$ovana fotografia. Dalej vypovedal, Ze po zverejneni spornej fotografie si ani pocas
svojich nasledujucich aktivit v iné dni na socialnej sieti V kontakte nevsSimol, Ze v
skutoCnosti zverejnil neretusovanu fotografiu. Vypovedal, Ze ked sa prihlasoval na soc. siet
V Kontakte za u€elom sledovania resp. vyhladavania veci, ktoré ho zaujimali, tak nikdy
“nescrolloval” (nelistoval) svoj vlastny profil do minulosti, teda vébec si nevsimol, Ze tam ma
neretudovanu fotografiu. Nikto ho ani na to neupozornil, Ze tam tu fotografiu ma. Ak by to
vedel, tak ju urcite ihned vymaze a nenechal by ju tam dlhodobo. Obvineny si bol vedomy
toho, Ze verejné zdiefanie extrémistickych prispevkov mdze viest k trestnému stihaniu a
preto by nikdy ni¢ také nezmyselné neurobil. K charakteru prispevku uviedol, Ze fotografia
jeho osoby, na ktorej si kontroluje formu v zrkadle nie je podla jeho nazoru extrémisticky
prispevok. Ak by chcel pachat extrémizmus, tak by tam mal mat napr. zdvihnutu pravicu
(hajlovanie), ale ni€ také tam nie je. Podla nazoru obvineného, fotografiu tetovania z jeho
minulosti, za ktoru sa hanbi a s ktorou uz 10 rokov nema nic¢ spolo¢né, nemozno
automaticky posudzovat ako prejav extrémizmu a dokonca umyselny, pretoze tato
fotografia bola zverejnena omylom, nevedome. Obvineny argumentuje podobnou profilovou
fotografiou na V Kontakte ( €.I. 84), na ktorej je odfoteny spredu, iba v spodnom pradle,
ktora je vSak retuSovana a tetovania nie je vidiet. Dalej argumentoval, Ze na profile
XXXXX* nezdielal Ziadne extrémistickeé prispevky, ale iba prispevky z posilhovne, alebo
fotky svojej rodiny. Fotografia, za ktoru je trestne stihany je jedina z celého mnozstva.
Obvineny dalej argumentuje, ze ak by malo ist z jeho strany o Umyselnu propagaciu
extrémizmu, tak by to nebolo zalozené na jednej fotke, ale bolo by toho logicky viac.
Obvineny je majitefom profilu na soc. sieti Facebook XXXXX. Tento profil na Facebooku
vyuziva CastejSie ako na V Kontakte pouziva ho na kontakt s priatefmi a zdiefa tam
mnozstvo fotografii, pri€om ani jedna nie je extrémistického charakteru. Na profile ma
fotografie rodiny, z prace, vyletov, s priatefmi a pod. Obvineny uvadza, Ze ak by bol
presvedCeny extrémista zaumieneny propagovat nejaké extrémistické hnutia na internete,
tak by jeho profily na V Kontakte a Facebooku vyzerali inak. Poukazal na fotografie na
Facebooku, konkrétne na fotografiu z posilfiovni s kamaratom Vietom (&.1. 148), ktory je
Vietnamec a taktiez fotografiu so svojim synom a s kamaratom XXXXX (€.I. 157), ktory je
antifasista. Menovany taktiez vypovedal o nepriaznivom zdravotnom stave svojej osoby a
jeho dvoch maloletych deti, o dokladoval lekarskymi nalezmi, ¢im chcel poukazat na to, ze
ma realne kazdodenné starosti suvisiace s jeho zdravotnym stavom a zdravotnym stavom
svojich deti a so zabezpeenim obzivy pre rodinu a preto, primitivha propagacia nacizmu,
by popri jeho kazdodennych problémoch bola posledna vec na tomto svete, na ktorej by



mal zaujem. Obvineny povazuje trestné stihanie jeho osoby za omyl a velké
nedorozumenie. V suCasnosti postupne pracuje na odstraneni tetovani, aj ked je to pre

neho v tomto obdobi finanéne narocné.

Po vyhotoveni znaleckého posudku €. 8/2020 XXXXX, znalcom z odboru
elektrotechnika odvetvie Riadiaca technika, vypoctova technika (hardvér), PocitaCové
programy (softvér) bol dria 9.9.2020 vykonany vysluch znalca za u¢elom overenia
skutoCnosti uvedenych obvinenym ohladne vyhotovenia, upravy a zverejnenia predmetne;j
fotografie. Znalec bol vySetrovatelom vyzvany, nech uvedie, €i postup vyhotovenia, Upravy
a nasledného zdielania spornej fotografie uvadzany obvinenym v zapisnici o vysluchu
obvineného zo dna 20.8.2020 koreSponduje technickymi moznostami mobilného telefonu
Huawei P20 PRO a taktiez nech popiSe postup od vyhotovenia fotografie cez jej upravu a
nasledné zverejnenie na soc. sieti V Kontakte tymto mobilnym telefénom. Znalec postup
opisal na verziach mobilného telefénu Huawei P20 lite a Huawei P30 Lite. Znalec vyvratil
tvrdenie obvineného o tom, Ze povodnu fotografiu retuSoval, potom ju zdiefal na socialnu
siet, ale po zdielani ju zabudol ulozit, ¢im obvineny odévodnoval fakt, Ze retuSovana verzia
nebola identifikovana znaleckym skumanim. Identifikacia retuSovanej verzie spornej
fotografie v mobilnom telefone, by svedcila verzii obvineného o absencii umyslu konania.
Znalec vypovedal, Ze postup je taky, ze kazdu fotografiu alebo obrazok zdielany na
socialne siete musi byt uloZzeny. Najprv sa fotografia vyhotovi mobilnym zariadenim,
fotografia sa automaticky ulozi do galérie teleféonu, nasledne ak ju chceme editovat, tak
musime otvorit’ galériu a predmetnu fotografiu a kliknut na ikonku upravit. V. menu upravy
mdbzeme volit ponukané funkcie a filtre na upravu fotografie. Po ukon€eni uprav musime
predmetnu upravovanu fotografiu ulozit. V priebehu uprav fotografie, zakladny softvér na
upravu fotografii neponuka ikonku zdielat. Zdielanie je mozné az po uloZeni, teda po
potvrdeni zmien uprav. Nasledne po kliknuti na ikonku ,zdielat” je mozné takuto fotografiu
zdielat’ cez ponuknuté aplikacie. Na otdzku vySetrovatela, pre€o nebola retuSovana verzia
spornej fotografie identifikovana znaleckym skimanim mobilného telefonu Huawei P20
PRO znalec uviedol, Zze je mozné, Ze bola zmazana a v tomto pripade sa znalcovi
nepodarilo obnovit vSetky zmazané data. Znalec dalej vypovedal, Ze pri retuSovani
fotografie sa po jej ulozeni v mobilnom zariadeni ulozZia obe verzie, teda pévodna aj
upravovana. Zakladna funkcia na upravu fotografie v podstate neumoznuje dat’ zdielat
fotografiu, ktora nie je ulozena. Pri uloZeni retuSovanej verzie vznika nova upravena kopia
povodného originalnu fotografie. Na otazku vySetrovatela, Ci je mozné na soc. sieti V
kontakte vyhlfadavat r6zne zaujimavosti tak, ako to uvadza obvineny vo svojej vypovedi zo
dna 20.8.2020 bez toho, aby listoval svoj vlastny profil do minulosti znalec uviedol, Ze je to
mozné. Na otazku vySetrovatela, ¢i predmetnym mobilnym telefénom je mozné zdielat
subory resp. fotografie z galérie na soc. sieti V kontakte bez toho, aby sa pouzivatelovi
otvorila siet’ V kontakte s realnym zobrazenim zverejneného suboru znalec odpovedal
rovnako, Zze to mozné je.

Po vysluchu znalca XXXXX bol pristupené k vysluchu obvineného s vyzvou, nech sa
vyjadri k rozporom plynucich v jeho vypovedi s vypovedou znalca tykajucich sa postupu pri
vyhotoveni, Uprave a zverejneni predmetnej fotografie a tiez nech sa opatovne vyjadri k
tomuto postupu. Obvineny postup demonstroval na tom istom mobilnom teleféne Huawei
P20 PRO, ktorym spornu fotografiu vyhotovil a nasledne zdielal. Obvineny pod dohladom
znalca vyhotovil novu fotografiu mobilnym telefébnom. Nasledne presSiel do galérie, otvoril
vyhotovenu fotografiu, klikol na ikonku upravy, potom ikonku kreslenie a vykonal Upravu
danej fotografie. ReZim upravy neobsahuje ikonku ,zdiefat” (ako to obvineny tvrdil vo svojej
vypovedi diha 20.8.2020). Za ucelom zdielania bolo potrebné fotografiu ulozit. Upravena
fotografia sa ulozila do galérie vedla pévodnej originalnej fotografie, kde je umiestnena len
vo forme mali¢kého nahfadu obrazku tzv. miniatury medzi mnozstvom ostatnych
obrazovych suborov nachadzajucich sa v galérii. Za u¢elom zdielania bolo mozné fotografiu



rovno zdielat na socialnu siet, bez jej otvorenia. Obvineny nasledne svoju vypoved upravil
a uviedol, ze omylom oznacil na zdielanie nespravnu fotografiu. Poukazal na to, Ze nosi
okuliare a taktiez na to, Zze zo spornej fotografie je zrejmé, Ze ju vytvoril, upravil a zdielal
bez okuliarov. Fotografiu vyhotovil ihned po tom ako vySiel zo sprchy, kde bol logicky bez
okuliarov. Sprchy su nasnimané v pozadi tejto fotografie. Obvineny nevidel dobre na
miniatury fotografii v galérii a preto omylom zdieflal neretuSovanu fotografiu. K skutonosti,
Ze neretudovana fotografia sa nenasla znaleckym skimanim v mobilnom teleféne uviedol,
Ze fotografie si priebezne maze. Pravidelne vyhotovuje mnozstvo fotografii, ktoré postupne
maze a preto k manipulacii s touto upravovanou fotografiou sa pre odstup ¢asu nevie
presne vyjadrit.

Protiteroristicka centrala narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru v
predmetnej veci vykonala zalohu profilu ,XXXXX" s profilovym identifikatorom
https://vk.com/ericssonimmortal. Zo spravy protiteroristickej centraly NAKA P PZ zo dha
8.5.2020 dalej vyplyva, ze uvedeny profil vratane predmetnej fotografie zo dna 3.8.2019 su
verejne pristupné a samotna fotografia mala ku driu 6.5.2020 58 videni inymi uzivatefmi
socialnej sieti V kontakte. Protiteroristicka centrala NAKA P PZ taktiez vykonala zalohu a
analyzu profilu ,XXXXX* na socialnej sieti Facebook, pri€om z mnoZstva réznych
sukromnych fotografii obvineného neboli zistené Ziadne extrémistické prispevky.

Obvineny nema v registri trestov GP SR a v ustrednej evidencii priestupkov MV SR
Ziadne extrémistické zaznamy.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym €inom protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

O trestny €in ide vtedy, ak su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty toho ktorého
trestného Cinu, a to objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka, ktoré tvoria

jednotny celok a v pripade nenaplnenia hoc len jedného znaku sa nejedna o trestny ¢in.
§ 422b
RozSirovanie extrémistického materialu

(1) Kto rozmnozuje, prepravuje, zadovazuje, spristupriuje, uvadza do obehu, dovaza,
vyvaza, ponuka, predava, zasiela alebo rozSiruje extrémisticky material, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim sp6sobom konania,

b) verejne, alebo

9) ako Clen extrémistickej skupiny.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd pred
extrémistickymi prejavmi.

Objektivna stranka spociva v rozmnozovani, preprave, zadovazeni, spristupneni,
uvedeni do obehu, dovoze, vyvoze, ponuke, predaji, zasielani alebo rozsirovani vyroby
extrémistickych materialov.

Spristupfiovanim sa rozumie umiestnenie, premietanie zvukovych, obrazovych ¢i
zvukovo-obrazovych zaznamoy, vystavenie na mieste Ci miestach, ktoré su verejnosti
pristupné.

Subjektivna stranka si vyzaduje umyselné zavinenie, a to &i uz priamy alebo nepriamy
umysel. V zmysle § 15 Trestného zakona je trestny &in spachany umyselne, ak pachatefl
chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo vedel, Zze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 122 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, trestny Cin je spachany verejne, ak je
spachany obsahom tlacoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou,
pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne u€innym spésobom.



Zavinenie Trestnym zakonom pozadovanou formou je obligatérnym predpokladom
naplnenia akejkolvek skutkovej podstaty trestného ¢inu spachanej fyzickou osobou.
Zavinenie mozno definovat ako zakonom pozZadovany a v ¢ase Cinu existujuci psychicky
vztah pachatela urCovany vedomostou, pripadne nahradenou povinnostou a moznostou
mat’ vedomost, a vytvarany existenciou, resp. absenciou véle k poruseniu alebo ohrozeniu
zaujmu chraneného skutkovou podstatou trestného Cinu v désledku konania pachatela a
pripadne aj za existencie dalSich okolnosti predpokladanych rovnakou skutkovou podstatou
trestného Cinu. Princip zodpovednosti za zavinenie sa v Trestnom zakone premieta najprv
do § 17, podla ktorého pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselne
zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie z nedbanlivosti. Pri
tomto principe zodpovednosti za zavinenie je vylu€ené vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti pri absencii zavinenia. Tym sa trestné pravo odliSuje od niektorych inych
pravnych odvetvi, pri ktorych je mozné vyvodit’ pravnu zodpovednost aj pri absencii
zavinenia (objektivnu zodpovednost). V zmysle zasady zodpovednosti za zavinenie na
spachanie trestného Cinu nestaci len spdsobit’ pre trestné pravo vyznamny nasledok, aleje
potrebné takyto nasledok aj zavinit Trestnym zakonom ustanovenou formou zavinenia
(umyselnym alebo nedbanlivostnym zavinenim).

Ustanovenie § 15 Trestného zakona definuje umyselné zavinenie. Podla § 15
Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad,
Ze ho spdésobi, bol s tym uzrozumeny.

Definicia zavinenia z nedbanlivosti je obsiahnutéd v 16 Trestného zakona. Podla § 16
Trestného zakona trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel
a) vedel, Ze mbéZze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dbévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie
alebo ohrozenie nespdsobi, alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim mdéze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o
tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Ak nie je naplnena Ziadna z alternativ uvedenych v 15 a 16 Trestného zakona, hovorime
0 absencii zavinenia.

Vélovu zlozku zavinenia mozno definovat ako vnutorny postoj osoby, ktora sa mala
trestného Cinu dopustit, k ohrozeniu alebo poruseniu zakonom chraneného zaujmu v
doésledku svojho konania, resp. zdrZania sa konania, na ktoré bol pachatel podfa okolnosti
alebo svojich osobnych pomerov povinny. Pritomnost’ volovej zloZky zavinenia ovplyvriuje
aj vedomostna zloZka. Ak si osoba, ktora ma byt pachatelfom trestného Cinu nie je vedoma
urcitej okolnosti (napr. znizenej funk&nosti bizd na vozidle, ktoré odovzdava na jazdu
svojmu znamemu), ktord mdze zapricinit’ pre trestné pravo vyznamny nasledok, potom ani
pri konkrétnom skutku nebude existovat’ vola takejto osoby spachat trestny €in spdsobom,
o ktorom nema vedomost’ (napr. nebude existovat véla usmrtit znameho, ktorému
odovzdala na jazdu vozidlo s nefunk&énymi brzdami, pri nehode zapri€inenej naslednym
zlyhanim bfzd).

V zmysle Trestného zakona mdze mat vélova zlozka (kladna vélova zlozka k
poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného trestnym zakonom) zavinenia podobu
chcenia alebo uzrozumenia. Vélovu zloZku zavinenia je potrebné odliSovat od vélovej
zloZky konania ako znaku objektivnej stranky trestného €inu. Prejavom véle nie je a teda
nemdZe napifat ani objektivnu stranku trestného &inu napriklad také konanie, ktori je
vyvolané kf¢om alebo pohyb, ktory je priamo vyvolany fyzickym nasilim. Vélova zlozka
zavinenia znamena vztah pachatela k ohrozeniu alebo poruseniu zaujmu chraneného
Trestnym zakonom v désledku svojho konania. Napriklad zamerné stlaenia jazyCka spuste




revolvera je prejavom voéle pachatela konat takym spésobom a je spbsobilé byt znakom
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu, ale vélova zloZka zavinenia znamena
postoj pachatefa ku spésobeniu nasledku predpokladaného skutkovou podstatou trestného
¢inu v désledku stlaCenia jazyCka spuste pachateflom. Ak potencionalny pachatel
uskutocni urcité konanie, ktoré je prejavom vole konat’ takymto spésobom, méze byt’
zo strany pachatela naplnena vélova zlozka zavinenia, ale tiez nemusi. Podla
pritomnosti resp. nepritomnosti vofovej zloZky zavinenia sa trestné Cinu delia na umyselné
(§15 Trestného zakona) a nedbanlivostné ( § 16 Trestného zakona). V zavislosti od
charakteru, intenzity a stupna vélovej zlozky sa umysel deli na priamy - definovany v § 15
pism. a) Trestného zakona a nepriamy - vymedzeny v § 15 pism. b) Trestného zakona. 25

Pod priamy umysel radime tie pripady, pri ktorych obsahom chcenia je porusenie
alebo ohrozenie chraneného zaujmu ako priamy ucel pachatelovho konania.

Pri nepriamom umysle subjekt sleduje svojim zamerom uplne iny ciel, ktory je
odhodlany dosiahnut aj za cenu pripadného dopustenia sa trestného €inu. Pozitivnym
pojmovym znakom je uzrozumenie sa s eventualitou nastupenia nasledku ako kladny
element véle pachatela trestného ¢inu zavineného v nepriamom umysle. Vérla, aj ked’
nepriamo, predsa len musi smerovat’ k spésobeniu nasledku trestného €inu, v
opacnom pripade by uz Slo o nedbanlivost’. Legalna definicia nepriameho umyslu v
Trestnom zakone schvalenie (uzrozumenie) moznosti spésobenia nasledku pachatefom
chce zdoraznit' jeho volu prave k tejto zakazanej moznosti. Definicia priameho umyslu sa
uchyluje na zvyraznenie chcenia spésobit zakazany nasledok.

Pri zavineni z nedbanlivosti €i uz vedomej ( § 16 pism. a) Trestného zakona) alebo
nevedome;j (§ 16 pism. b) Trestného zakona) chyba vélova zlozka v zmysle aspon
uzrozumenia notencionalneho pachatela stym, Ze konanim uvedenym v prislusnej
skutkovej podstate trestného €inu porusi alebo ohrozi zaujme chraneny Trestnym zakonom.

Pri vedomej nedbanlivosti hovorime o negativnej volovej zloZzke (véli) vo vztahu k
spbsobeniu nasledku, ¢o vyplyva z definicii vedomej nedbanlivosti vyplyvajucej z Trestného
zakona ,,...bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie
nespdésobi*. ( § 16 pism. a) Trestného zakona)

Pri vedomej nedbanlivosti pachatel nechce a ani neakceptuje ten variant, Ze by
spdsobil pre trestné pravo vyznamny nasledok. Pachatel si uvedomuje moznost
spbésobenia nasledku, no sucasne aj vyluCuje premenu tejto moznosti na skutoCnost.
Vylu€enie nastupenia nasledku zaroven indikuje vztah jeho véle k vzniku poruchy alebo
ohrozenia zaujmu. Tento vztah je negativny, zaporny. Ak subjekt spdsobenie nasledku
nepripusta, tak jeho vznik nechce a ani s nim nie je uzrozumeny.

Pri nevedomej nedbanlivosti okrem vélovej zloZky absentuje aj vedomostna zloZka
zavinenia, ktora je v8ak zo strany zakonodarcu nahradena povinnostou a su¢asnou
moznostou pachatela predvidat hroziace porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom. Povinnost predvidat znamena povinnost pachatela zachovavat istu
mieru opatrnosti, aby k vzniku nasledku nedoslo. Pramerni tejto osobitnej povinnosti nemusi
mat’ charakter pravneho pramena. Vzhladom na rozmanitost’ Zivotnych situacii ani nie je
myslitelné, aby bolo mozné pamatat’ na kazdé potencionalne nebezpecenstvo, ktoré mdze
v dosledku ludského konania vzniknut. Preto nie je nevyhnutné, aby sme pre kazdy pripad
nevedomej nedbanlivosti museli najst zodpovedajuci pravny predpis, ktory by obsahoval
pravnu povinnost predvidania. Moznost a povinnost predvidania treba posudzovat z
hladiska osobnych pomerov (vzdelanie, skusenost, vychova, kvalifikacia a pod.) ako aj so
zretelom na okolnosti pripadu nerozhodujuc, €i vznikli zavislé alebo nezavisle od pachatela
(tzn. €i mohol a mal s ohfadom na miesto, ¢as, nezvyCajny priebeh udalosti a pod.
anticipovat’ vznik poruchy alebo ohrozenia). Da sa konstatovat, Ze absentujuca
vedomostna zlozka ma za nasledok, ze pachatel sa vobec ani nezaoberal moznostou
porusenia zakonom chraneného zaujmu spésobom, o ktorom ani nevedel.




V pravne laickych predstavach byva pojem ,zavinenie“ stotozriovany so
,zapri¢inenim® - pri¢innou suvislostou medzi konanim osoby a nasledkom trestného &inu.
Uvedené treba odmietnut, pretoze zapri€inenie nasledku ( v posudzovanom pripade
zdielanie extrémistickej fotografie) méze prebehnut aj bez existencie zavinenia.
Produkovanie zavinenia sa deje v psychike konajucej osoby a nie je pozorovatefné inymi
osobami (pozorovatelné je len nepriamo na zaklade jeho prejavov vo vonkajSom svete).
Zavinenie musi obsiahnut priebeh celého skutku v celom pohybe, ktory zaCina
pachatelovym konanim, prejavuje sa v priebehu vyvoja kauzalnej suvislosti a konci
poruchou alebo ohrozenim zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Konanie je trestnym
¢inom iba v tom rozmere, v ktorom sa na spdsobovani nasledku podiela rozumovo -
emotivna a vélova oblast psychiky &loveka. Umyselné konanie nestaéi vzdy na
naplnenie skutkovej podstaty umyselného trestného ¢inu; podla okolnosti tiez méze
zakladat’ len skutkovu podstatu nedbanlivostného trestného cinu.

Subjektivna stranka trestného Cinu zahffia znaky suvisiace s psychikou pachatela.
Predstavuje vnutornu stranku trestného Cinu. Znaky subjektivnej stranky trestného Cinu
mozno charakterizovat ako produkty rozlicnych ludskych zmyslovych vnemov, skusenosti,
citov, predstav, a inych rozumovych procesov, ktoré sa prejavuju, resp. odrazaju vo
vonkajSom svete, kde vyustuju do objektivnych znakov trestného Cinu. Prejavovanie sa
zmyslovych vnemov, skusenosti, citov, predstav, a inych rozumovych procesov vo
vonkajSom svete uz nespada do subjektivnej stranky trestného ¢inu, ale tvori objektivne
znaky trestného Cinu. Podoba objektivnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vSak
mdze poukazovat na obsah znakov subjektivnej stranky, pretoZze su odrazom znakov
subjektivnej stranky trestného Cinu a ich désledkom.

Mozno zhrnut a zovSeobecnit, Ze znaky subjektivnej stranky trestného Cinu su
znakmi, ktoré existuju len v psychike Cloveka. Predstavuju impulz, bez ktorého by trestny
¢in nebol spachany. Pre spravne vyhodnotenie, i skutok je pachatefom zavineny a v akej
forme, je nevyhnutné ustalit, na ktoré okolnosti sa maju vedomostna a vélova zlozka v
zakonom ustanovenej podobe vztahovat.

Zistovanie zavinenia je naro¢nejSie, pretoze predmetom dokazovania je psychicky
vztah pachatela k nasledku jeho konania, ktory mozno spravidla dokazovat’ len nepriamo z
okolnosti, z ktorych je mozné podla zasad spravneho myslenia a uvazovania usudzovat na
vnutorny vztah pachatela k poruseniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Tak priamy,
ako aj nepriamy umysel nemoZno v Ziadnom pripade len predpokladat, ale je nutné ho na
zaklade zistenych okolnosti preukazat. Zavinenie a jeho formu mozno posudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny €in spachany, a zo v8etkych dékazov
vyznamnych z tohto hladiska vratane priznania obvineného, pokial existuje. Zavinenie je
vyslednicou okrem iného i osobnych vlastnosti pachatela a mozno preto tiez z nich na
formu zavinenia usudzovat. Tieto zavery nesmu vSak nadobudnut povahu akych si
prezumpcii. Pravnym ramcom spésobu hodnotenia dékazov je ustanovenie § 2 ods. 12
Trestného poriadku, ktoré je sudnou praxou a pravnou tedériou interpretované - v spojitosti
aj s obsahom upravy § 285 pism. a), c) Trestného poriadku - tak, Ze pri hodnoteni dékazov
sa uplatni princip ,in dubio pro reo“ t.j. v pochybnostiach v prospech obzalovaného. To plati
aj pre pripady rozliSenia medzi r6znymi formami zavinenia podla § 15 a § 16 Trestného
zakona, ktoré je v konkrétnej veci vzdy posudzovanim skutkovej okolnosti na zaklade
vykonanych dékazov. Specifikum dokazovania znakov subjektivnej stranky trestného &inu
teda predstavuje fakt, Zze je postavené prevazne na nepriamych dékazoch. Priamym
dbékazom je len vypoved samotného pachatela, resp. potencionalneho pachatefa. S
vypovedou tejto osoby je spojené vysoke riziko ucelovosti, preto v mnohych pripadoch
prave nepriame dékazy budu rozhodujuce pre preukazanie zavinenia, resp. inych znakov
subjektivnej stranky trestného Cinu.

V posudzovanom pripade nebol produkovany Ziadny dékaz preukazujuci umyselné

10



konanie obvineného vo vztahu k poru$eniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom.
Priamym dékazom by v tomto pripade mohlo byt priznanie obvineného, svedectvo inegj
osoby o okolnostiach vzniku a zdielania spornej fotografie, alebo nejaky sprievodny
verbalny komentar obvineného, z ktorého by bolo zrejmé, Ze svoje tetovania dava do
pozornosti (napr. vyjadrenie nenavisti k inym rasam, etnikdm a pod.). Obvineny sa brani
tym, Zze sporna fotografia bola zverejnena omylom a v skuto€nosti si myslel, Zze zverejnil jej
upravenu verziu. Obvineny sam vyhotovil a zdielal fotografiu po tom, ako vySiel zo sprchy v
posilnovni. Okrem vypovedi obvineného neboli zistené Ziadne dokazy, ktoré by verziu
obvineného potvrdili alebo vyvratili a preto pohnutku a stav mysle pachatela ked predmetny
¢in spachal ostava dovodit od kontextu celkovej dokaznej situacie (nepriamych dékazov).
RetuSovana verzia v mobilnom telefone obvineného nebola identifikovana. Obvineny tvrdi,
Ze ju pravdepodobne vymazal. Tuto skuto€nost sa nepodarilo verifikovat, pretoze znalcovi
XXXXX sa nepodarilo obnovit vymazané data. Obvineny tvrdi, Ze ani naslednou €innostou
na socialnej sieti V Kontakte po zverejneni spornej fotografie si nevsimol, aku fotografiu v
skutoCnosti zverejnil, €o znalec povazuje za mozné. Vyhodnotenim demonstracie postupu
vyhotovenia, postupu a zverejnenia fotografie obvinenym, mobilnym Huawei Huawei P20
PRO, ktorym spornu fotografiu vyhotovil a nasledne zdielal je nutné konstatovat, Ze udajny
omyl spocivajuci v oznaceni nespravnej fotografie ponukanej z galérie inych miniatur
fotografii mobilného telefénu obvinenym (naviac udajne bez okuliarov) pripada ako mozny.

V prospech obvineného svedcCi ta skutoCnost, Ze ako profilovu fotku na profile
KAXXXX* na socialnej sieti V kontakte mal zverejnenu inu fotografiu svojej osoby v spodnej
bielizni upravenu tak, Ze tetovania boli zamazané. Obvineny ma resp. mal na svojich
profiloch na Facebookovych kontaktoch a Facebooku mnozstvo sukromnych fotografii.
Extrémistického charakteru bola iba ta, za ktoru je trestne stihany. Z uvedeného vyplyva, ze
tieto soc. profily nesluzZia na Sirenie extrémistickej propagandy. Obvineny priznava svoju
extrémisticku orientaciu, ale iba do minulosti, v su€asnosti ju popiera. Obvineny je
bezuhonny a opak jeho tvrdeni nebol vySetrovanim preukazany. Prezumpcia umyselného
zavinenia stihaného skutku s odkazom na extrémisticku orientaciu obvineného v minulosti
je nespravna.

Vo vztahu k preukazaniu naplnenia subjektivnej stranky trestného Cinu je po
vyCerpavajucom dokazovani nutné konstatovat, Ze neexistuje dékaz o tom, Ze obvineny
vedel, aku fotografiu (s akym obsahom) zverejnil a preto je potrebné prijat nasledujuci
zaver. Obvineny nechcel zverejnit neretuSovanu fotografiu a so vzniknutym nasledkom ani
nebol uzrozumeny, pretoze bol v domneni, Ze zverejnil retuSovanu fotografiu. To, Ze sa
obvineny nepresvedcil o tom, &i fotografia bola zverejnena v retuSovanej podobe a
spoliehal sa na svoju neomylnost pri vykonani v principe jednoduchej innosti nenapifia
pojem uzrozumenia (nepriamy umysel). Nevedoma nedbanlivost’ uz pojmovo vyZaduje
nevedomost, neznalost, t.j. nezhodu pachatelovho vedomia so skuto¢nostou. Obvineny
zanedbal povinnost presvedcit sa aky je skutoCny stav, €i skutoCne zverejnil retusovanu
fotografiu. Tato povinnost vyplyva z prezumovanej znalosti znenia skutkovej podstaty
trestného Cinu, za ktory je trestne stihany v spojitosti s jeho vedomostou o vyzname svojich
tetovani. Konanie obvineného v podstate mozno charakterizovat’ ako negativny skutkovy
omyl, ktory pravna tedria definuje ako nevedomost osoby, ktora sa mala trestného Cinu
dopustit, o existencii okolnosti, ktora je povinnym znakom zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu. (Napr. zakaznik pri plateni v obchode nema vedomost o tom, Ze plati
faloSnou bankovkou). V posudzovanom pripade si obvineny neuvedomil, Ze fotografiu ktoru
zverejnil na socialnej sieti v skutoCnosti nie je retusovana a jedna sa o extrémisticky
material. Negativny skutkovy omyl vylu€uje nielen umyselné zavinenie, ale aj zavinenie z
vedomej nedbanlivosti vo vztahu ku znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu, na ktory sa
vztahuje. Nevedomost, ktora je désledkom negativheho skutkového omylu, méze mat za
nasledok len zodpovednost za zavinenie z nevedomej nedbanlivosti, Co sa vztahuje aj na
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posudzovany pripad.

Podla § 3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zakon o priestupkoch), na zodpovednost' za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti,
ak zakon vyslovne neustanovi, ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podla § 47a ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch priestupku extrémizmu sa dopusti
ten, kto pouzije na verejnosti pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové vyhotovenie textov a vyhlaseni, zastav, odznakov, hesiel alebo symbolov skupin
alebo hnuti a ich programov alebo ideolégii, ktoré smeruju k potla€aniu zakladnych
ludskych prav a slobdd. Z cit. ustanoveni zakona o priestupkoch vyplyva, ze zverejnenie
spornej fotografie by mohlo byt posudené podfa priestupkového zakona.

Na zaklade takto zisteného skutkoveého stavu s uvedenymi pravnymi uvahami
vySetrovatel predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom podfa § 209 ods. 1
Trestného poriadku na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku zo dria
22.10.2020.

Opatrenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku sp. zn. VII/3 Gv 60/20/1000-12 zo
dna 18.12.2020 bola vec vratena vySetrovatelovi na doplnenie. Prokurator vo svojom
opatreni uviedol, ze navrh na postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku neakceptuje,
pretoze pre nalezité vyhodnotenie subjektivnej stranky konania obvineného je potrebné
vykonat dalSie dokazovanie. Prokurator uloZil pokyn odbornym skimanim z odvetvia
politického extrémizmu posudit’ fotografie tela obvineného na €.1. 127-133, fotografie zo
socialnej siete Facebook vytlacené na €.I. 150, 154, 164, 185 ako aj fotografie zalohované
znalcom z odboru elektrotechnika v znaleckom posudku na €.l. 60-124 a vyhodnotit’ €i
prechovavanim tychto fotografii nejde naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu
prechovavania extrémistického materialu podfa § 422c Trestného zakona. Zaroven ulozil
pokyn identifikovat osoby, ktoré chodia do posilfiovne v Gelnici, stretavaju tam obvineného
a vypocut ich k tomu, i pri cviceni a pohybe v priestoroch posilfiovne XXXXX odhaluje
svoje tetovania.

V zmysle pokynu prokuratora bol opatrenim podfa § 141 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 5.1.2021 do konania
pribraty XXXXX - odbornik pre spoloCenské a humanitné vedy, Specializacia politicky a
naboZensky extrémizmus, politické dejiny a politicka symbolika na podanie odborného
vyjadrenia za u¢elom posudenia symbolov, napisov, znakov nachadzajucich sa na
fotografiach tela obvineného XXXXX, ktoré boli vyhotovené v ramci procesného ukonu -
prehliadka tela podfa § 155 Tr. poriadku dna 4.6.2020, fotografii obvineného
nachadzajucich sa na €. 1. 150,154 165, 185 vySetrovacieho spisu a fotografii
zalohovanych znalcom z odboru elektrotechnika v znaleckom posudku €. 8/2020
nachadzajucich sa na €. 1. 60-124 vySetrovacieho spisu.

Odbornik XXXXX vo svojom odbornom vyjadreni ¢.2/2021 zo dfia 15.4.2021 zo
vSetkych uvedenych fotografii identifikoval iba tie verbalne a neverbalne (grafické) symboly,
ktoré maju priamy suvis s pravicovym extrémizmom a s tradi€nym narodnym socializmom
(nacizmom), alebo s jeho su¢asnou modernou formou - neonacizmom. Jedna sa o
nasledujuce verbalne a neverbalne (grafické) symboly v podobe tetovani na tele
obvineného: napis SSAG zhora lemovany napisom HEIMATSCHUTZ a dole lemovany
napisom KRICKERHAU (na pravom ramene), napis (akronym) majuskulnou frakturou (tzv.
Svabach) A.C.A.B. (na favej strane hrudnika), tetovanie vo forme dvoch sustrednych
kruznic, v mensej su runy SS, v kruhopise je Stylizovany napis Rotten Fiihrer XXXXX, ktory
je predeleny hakovym krizom v 45° uhle a znakom tzv. triskele (na pravej strane hrudnika),
symbol tzv. triskele (v strede hornej €asti brucha), tetovanie na pravej strane hrude v okoli
pravej bradavky s motivom hakového kriza s ohnutymi ramenami (tzv.Sonnenrad), goticky
turnajovy Stit so stredovo umiestnenym hakovym krizom, ktory je v dolnej Casti lemovany
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majuskulnym napisom gotickej fraktury (tzv. Svabachu) v anglickom jazyku STREETFIGHT
( na lavom lytku), tetovanie skrizenych vlajok - autonomistickej (tzv. gardistickej) a tradi¢nej
nacistickej (narodno-socialistickej), ktort tvori &ervené obdiZnikové platno s bielym kruhom,
v ktorom je stredovo umiestneny Cierny hakovy kriz v 95° uhle (na bruchu).

Odbornik XXXXX sa zaroven osobitne vyjadril k fotografiam obvineného
nachadzajucich sa na €.I. 150, 154, 164, 185 vySetrovacieho spisu. Jedna sa o fotografie
obvineného, na ktorych su viditefné na ramenach pravej a lavej ruky vytetované symboly
rovnoramenného dvojkriza - na pravej ruke vyplneny a na lavej obrysovy. Odbornik XXXXX
konStatuje, Ze rovnoramenny dvojkriz, zobrazeny samostatne bez kombinacie s dalSimi
symbolmi, nepredstavuje sam o sebe extrémisticky symbol, ale je heraldickym znamenim
(tzv. heraldicka figura), bez priamych politickych vazieb a konotacii. Iba grafickou Stylizaciou
a spojenim s inymi heraldickymi symbolmi alebo dalSimi grafickymi znameniami (vratane
ornamentalnych) do symbolického neheraldického novotvaru ziskava rovhoramenny
dvojkriz Specifikaciu konkrétneho politického symbolu, ¢o v8ak v pripade tychto tetovani nie
je naplnené. V slovenskej mestskej a obecnej heraldike je rovnoramenny dvojkriz ako
heraldicka figura pomerne ¢astym znamenim. Z miest maju vo svojom erbe rovnoramenny
dvojkriz napr. Topol€any a Gelnica, z obci su to napriklad Brzotin €i Nizny Tvaroznik.

Za ucelom identifikacie osob, ktoré chodia do posilfiovne v Gelnici, stretavaju tam
obvineného a ktoré by mohli poskytnut’ informacie k tomu, €i obvineny XXXXX pri cvi€eni a
pohybe v priestoroch posilfiovne odhaluje svoje tetovania, boli vykonané operativne
previerky a zistovania informacii. Bola stotoZznena posilfioviia X - GYM prevadzkovana na
adrese Zahradna €. 2 v Gelnici. K veci bol vytazeny Quoc XXXXX, ob¢an Viethamske;j
socialistickej republiky, ktory uviedol, Ze od roku 2018 do polovice roku 2020 (do zatvorenia
prevadzok) bol v predmetnej posiliovni X - GYM zamestnany. K osobe obvineného XXXXX
uviedol, Ze sa poznaju osobne, su kamarati. Obvineny navstevoval posilfioviu cca tri krat
tyzdenne a spraval sa slusne, v posilfiovni s nim neboli Ziadne problémy. U obvineného
nepostrehol narazky na svoju osobu ako cudzinca, ani narazky k inym cudzincom.
Nepostrehol, ze by sa k nemu, inym cudzincom, alebo imigrantom obvineny spraval
nevhodne, urazlivo, nezdvorilo. Taktiez u obvineného nepostrehol extrémistické prejavy, ani
sympatie k takymto skupinam. Na otazky ohladne tetovani obvineného Quoc XXXXX
uviedol, zZe si vSimol iba tetovania na ruke, tieto nevedel opisat’ a k tetovaniam na inej Casti
tela sa vyjadrit nevedel, pretoze obvineny sa v posilfovni nevyzliekal, cvi€il obleCeny. Ak sa
vyzliekal, tak mozno iba v Satni pri prezliekani a tam on nebol pritomny. Quoc XXXXX bol s
obvinenym raz aj na spoloCenskej akcii a jeho spravanie nevzbudilo podozrenie, ze by bol
XXXXX extrémistom. Na rovnakej akcii zapocul, Ze niekto povedal, Ze XXXXX je rasista,
ale Quoc XXXXX sa domnieva, Ze ten, kto to vtedy povedal, mohol s nim mat nejaké spory.

Operativnym sp6sobom bol nasledne od prevadzkara posilfiovne X - GYM XXXXX
ziskany neuplny menny z dévodu nefunkénosti elektronického systému posilfiovni.
Menovany k osobe obvineného uviedol, ze ho pozna z posilfiovne a vie o o sa v
predmetnej veci jedna. Vyjadril sa, Ze to bola obvineného mladicka nerozvaznost a
obvineny ma v plane si dat' svoje tetovania pretetovat na iny motiv. Uviedol, ze XXXXX sa v
posilhovni nevyzliekal.

Nasledne boli vytazeni navstevnici posilfiovni a to XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ktori o obvinenom XXXXX uviedli nasledovné.

XXXXX uviedol, Ze sa jedna o kludného neagresivneho Cloveka bez extrémistickych
nalad, alebo atakom voci inym narodnostiam, nabozenstvam a etnikam. Pocas cviCenia v
posiliovni nevidel, Zeby sa obvineny vyzliekal. Prezliekal sa iba v Satni, kde si vSimol na
tele tetovania, ale bez zaujmu zistovania ich vyznamu a taktiez si vSimol na ramene
vytetovany kriz, ktory bolo vidiet' z pod triCka.

XXXXX uviedol, Ze obvineny sa pocas cviCenia v posilfiovni nevyzliekal. Prezliekal
sa iba v Satni, ale svoje tetovania nevystavoval na obdiv inym. Neprejavoval Ziadne
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extrémistické postoje.

XXXXX potvrdil, Ze obvineny sa po€as cvienia v posilfiovni nevyzliekal. Na nohe si
vS§imol vytetovaného Skorpidéna. Obvineného pozna ako kludného, neagresivneho ¢loveka,
ktory navonok neprejavuje extrémistické nalady a nazory.

XXXXX potvrdil, Ze obvineny sa pocas cviCenia v posilhovni nevyzliekal. V Satni
pocas prezliekania si vS§imol tetovania s nacistickou tematikou. Uviedol, Ze obvineny
nehajloval, ale mal o Rémoch predsudky ohladne toho, ze nechcu pracovat.

Po vykonani uvedenych ukonov je potrebné konstatovat, Ze neboli zistené Ziadne
nové skutocnosti ozrejmujuce blizSie okolnosti vzniku a nasledného zverejnenia spornej
fotografie na socialnej sieti V Kontakte, ktoré by preukazovali umyselné konanie
obvineného. Zaroven je nutné uviest, Ze v pripade pozitivnych zisteni ohladne
extrémistického spravania sa obvineného v posilfovni, by takého konanie, zjavne
nesuvisiace s predmetnym skutkom, za ktory je XXXXX trestne stihany bolo posudzované
samostatne (napr. prejav sympatie k hnutiu smerujucemu k potla¢eniu zakladnych prav s
slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zakona) v novom, samostatnom trestnom konani.
Obdobne to plati aj vo vztahu k fotografiam zalohujucim znalcom z odboru elektrotechnika
v znaleckom posudku na €.l. 60-124 vySetrovacieho spisu, ktoré boli dodato¢ne predmetom
odborného skumania odbornikom XXXXX
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Vzhfadom na vysSie popisany skutkovy a pravny stav som dospel
k zaveru, Zze konanie XXXXX nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu,
za ktory mu bolo vznesené obvinenie, ale znaky priestupku podfa § 47a odsek 1
pismeno a), zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na prejednanie ktorého je prislusny odbor Zelezni¢nej policie
Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Varga
prokurator



