URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/3 Gv 90/21/1000-4 Pezinok 25.08.2021
EEC: 2-1-2014-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: prejav sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd podla §422 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary

Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precCin: prejav sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a
slobdd podla § 422 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 17.11.2020 v Case okolo 15:50 hod, pocas protiviadnej demonstracie, stojac na
travnatej ploche v blizkosti policajnych zabran pred Uradom vlady Slovenske;
republiky na Namesti slobody v Bratislave, smerom k Uradu vlady Slovenske;
republiky opakovane, minimalne pat krat zakriCali okrem inych pokrikov aj heslo v
zneni ,Sieg Heil!®, priCom obv. XXXXX pri tomto hesle zdvihol a vystrel favu ruku a
krical aj ,Hitler, pricom v uvedenom €ase sa na mieste nachadzalo vacsie mnozstvo
dalSich protestujucich oséb, ¢im verejne a na mieste verejnosti pristupnom,
spolocnym pouzitim tzv. nemeckého pozdravu prejavili sympatie k nacistickému
hnutiu a k nacistickej ideoldgii.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania, odbor Bratislava, narodnej kriminalne;j
agentury, Prezidia Policajného zboru (dalej len vySetrovatel PZ), pod
CVS:PPZ- 350/NKA-BA1-2020 diia 17.11.2020 vydal uznesenie o zadati trestného
stihania podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku za precin prejav sympatie k
hnutiu smerujucemu k potladeniu zakladnych prav a slobéd podla § 422 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni, pricom
trestné konanie bolo zacaté obmedzenim osobnej slobody dvoch podozrivych oséb
podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku dria 17.11.2020 v ¢ase 15:55 hod. Nasledne
dnia 18.11.2020 vySetrovatel PZ uznesenim podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX na tom skutkovom
zaklade, ze dna 17.11.2020 v cCase okolo 1550 hod, pocCas protivladnej
demonétracie, stojac na travnatej ploche v blizkosti policajnych zabran pred Uradom
vlady Slovenskej republiky na Namesti slobody v Bratislave, smerom k Uradu vlady
Slovenskej republiky opakovane, minimalne pat krat zakri€ali okrem inych pokrikov aj
heslo v zneni ,Sieg Heil!“, priCom obv. XXXXX pri tomto hesle zdvihol a vystrel favu
ruku a krical aj ,Hitler®, pricom v uvedenom Case sa na mieste nachadzalo vacsie
mnozstvo dalSich protestujucich osdb, ¢im verejne a na mieste verejnosti
pristupnom, spolo¢nym pouZzitim tzv. nemeckého pozdravu prejavili sympatie k
nacistickému hnutiu a k nacistickej ideoldgii.

Po skoné&eni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ spis Uradu $pecialnej
prokuratury GP SR s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskiumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela je
vzhfadom na vykonané dokazovanie dévodny.

Obvineny XXXXX dna 18.11.2020 do zapisnice o vysluchu obvineného okrem
inych veci uviedol, ze v su€asnej dobe je invalidny déchodca, v minulosti chodil aj do
osobitnej Skoly a bol lieCeny na psychiatrii. K samotnému skutku uviedol, Ze veci
ktoré su napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stali tak, ako su tam
napisané. Dalej uviedol, Ze v uvedeny defi priSiel viakom zo XXXXX do Bratislavy
spolocne aj s XXXXX. Do Bratislavy na Zeleznicnu stanicu prisli okolo 15:00 hod. Do
Bratislavy iSli na demonstraciu. Cesta trvala cca 4 hodiny, lebo vlak meskal. Cestou
pili Styria a pili whisky Nestily a Jacka Danielsa medového. Jedna bola pol litrovka a
druha bola sedemdecova. On potom este vybral pivo Corgon, ktoré mal v ruksaku
1,5 litra a to tiez vypili. Ked priSiel do Bratislavy bol opity. Ked' vystupili na Hlavnej
stanici v Bratislave, bolo tam uz viacero ludi, ku ktorym sa pridali a i8li spoloCne az
na to miesto, kde boli policajti a taka zelezna brana. Tam blizko ich potom zobrali
policajti. On sam to tam nepoznal, lebo tam bol prvy krat. Na mieste potom
vykrikovali rézne veci, lebo vSetci nieCo kricali. Pamatal si, ze kri€al ,Matovi¢ je kokot’
a pri tej brane vykrikoval aj ,Sieg heil!” o zakriCal niekolko krat. Pri tom daval hore aj
svoju favu ruku. To robil lebo bol opity. To, Zze mal vykrikovat aj nieCo o Hitlerovi si
nepamatal, ale ak je to na zaberoch, tak to bude asi pravda. Potom si eSte pamatal,
Ze zobral zo zeme nejaké drevo a hodil ho na policajtov. To urobil tiez preto, lebo mal
velmi vypité. Potom si uz len pamatal, Ze ich zobrala policia. Na zaver uviedol, ze je
mu velmi [dto Co spravil a keby nebol opity, tak by to neurobil. Meranim pritomnosti
alkoholu v krvi u obv. XXXXX boli zistené nasledovné hodnoty: dna 17.11.2020 v
Case 0 18:02 hod 0.66 mg/L a v ¢ase 0 21:46 hod 0.43 mg/L.



V priebehu dalSieho konania dna 13.04.2021 sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku pod sp. zn.
XXXXX vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX. Dévodom
na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného stavu bola najma ta skutoCnost, ze v
uvedenej trestnej veci bol vypracovany Znalecky posudok €. XXXXX z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, v ktorom znalkyfia okrem iného
uviedla, Ze: ,Znalkyrnia navrhuje skumat’ duSevny stav obvineného XXXXX z dévodu
duSevnej poruchy - Mentalnej retardacie lahkéeho stupria s poruchou spravania
vyZadujucou pozornost a neSpecifickej organickej zmeny osobnosti emocii a
spravania pri prenatalnom poSkodeni CNS, stav po DMO-hypotonicka forma.” Vo
vypracovanom Znaleckom posudku o duSevnom stave Cislo XXXXX bolo okrem
inych veci uvedené, Ze obv. XXXXX nemohol na zaklade svojej poruchy v Case
spachania trestného €inu rozpoznat nebezpecnost’ a protipravnost svojho konania,
taktiez nemohol v ¢ase spachania trestného Cinu ovladat svoje konanie a taktiez, ze
nie je schopny plne chapat’ zmysel trestného konania.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného poriadku vylucil
trestnu vec obvineného XXXXX na samostatné konanie, ktoré je v sucasnej dobe
vedené na 1. oddeleni vySetrovania, odbor Bratislava, NAKA, PPZ pod CVS:PPZ-
188/NKA-BA1-2021.

Obvineny sa sice v zapisnici o vysluchu obvineného ku skutku priznal a
vzhfadom aj k vypovedi druhého obvineného XXXXX ako aj Styroch svedkov a
kamerovych zdznamov z miesta Cinu, ktoré potvrdzuju spachanie trestného Cinu, tak
ako je uvedeny vySSie, nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze obvineny XXXXX skutok
spachal, avSak vzhladom na to, Ze nemohol na zaklade svojej poruchy v Case
spachania trestného Cinu rozpoznat' nebezpecnost a protipravnost svojho konania,
taktieZ nemohol v €ase spachania trestného ¢inu ovladat svoje konanie a taktiez, ze
nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania, povazujem navrh na
zastavenie trestného stihania za dévodny.

V Znaleckom posudku o duSevnom stave Cislo XXXXX znalkyha u
obvineného XXXXX navrhuje ochrannu ambulantnu psychiatricku lie€bu, ktora bude
zamerana na poruchy emotivity, spanku, spravania u obvineného, ktoré boli podla
dostupnej zdravotnej dokumentacie u obvineného pomerne Casté a bolo potrebné
ich medikamentézne ovplyvnit. Ugelom lie¢by by bolo aj potladenie impulzivneho
spravania, ktorého désledkom je aj abuzus alkoholu, gambling. Zaroven znalkyna v
samotnom zavere znaleckého posudku odporuca

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotiac  skutkové zistenia, ktoré poskytli db6kazné prostriedky
zabezpecCené a vykonané v doterajSom priebehu vySetrovania, najma svedecké
vypovede, znalecké posudky, ako aj dalSie listinné dékazy som dospel k zaveru, ze
skutok opisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, uvedeny skutok spachal



obvineny XXXXX avSak tento nemohol pre duSevné ochorenie rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na tunajSej
prokurature v lehote 3 (troch) pracovnych dni od dorucenia uznesenia. V€as podana
staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Marian Varga
prokurator



