URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 38/16/1000-15 Pezinok 18.11.2020
EEC: 2-1-2037-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 40 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, v rozmedzi odo dna 09. 12. 2011 do dna 16. 12. 2011
pred bufetom nachadzajucim sa na futbalovom ihrisku v obci Kalinovo obvineny
XXXXX poskytol XXXXX, ako svojmu obhajcovi, pred rozhodovanim senatu KS BA o
staznosti prokuratora USP GP SR proti uzneseniu sudcu OS BA 1 zo dna 09. 12.
2011 vydaného pod sp. zn. 0Tp 644/2011 uplatok vo vySke 14.000,-€, ktory si od
neho XXXXX vyziadal ako uplatok pre doposial nestotoZznenu osobu, ktora mala
nasledne tento uplatok rozdelit medzi ¢lenov senatu KS BA, aby tento senat potvrdil
rozhodnutie sudcu OS BA 1 zo dna 09. 12. 2011 vydaného pod sp. zn. 0Tp
644/2011, ktorym nebol XXXXX vzaty do vazby a bol prepusteny zo zadrzania na
slobodu,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného €inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na



zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného CcCinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny Cin.

Odovodnenie:

Dria 28.9.2015 vySetrovatel NPJ NaKA PPZ pod sp. zn. PPZ-NKA-632/NKA-
PZ-BA-2014 vzniesol obvinenie okrem iného aj osobe XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX, XXXXX €. 40, t. &. XXXXX XXXXX za precin podplacania podla § 333
ods. 1 Trestného zakona za tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case, v
rozmedzi odo dna 09. 12. 2011 do dna 16. 12. 2011 pred bufetom nachadzajucim sa
na futbalovom ihrisku v obci Kalinovo obvineny XXXXX poskytol XXXXX, ako svojmu
obhajcovi, pred rozhodovanim senatu KS BA o staznosti prokuratora USP GP SR
proti uzneseniu sudcu OS BA 1 zo dna 09. 12. 2011 vydaného pod sp. zn. 0Tp
644/2011 uplatok vo vySke 14.000,-€, ktory si od neho XXXXX vyZiadal ako uplatok
pre doposial nestotoZnenu osobu, ktora mala nasledne tento uplatok rozdelit medzi
Clenov senatu KS BA, aby tento senat potvrdil rozhodnutie sudcu OS BA 1 zo dia
09. 12. 2011 vydaného pod sp. zn. 0Tp 644/2011, ktorym nebol XXXXX vzaty do
vazby a bol prepusteny zo zadrzania na slobodu.

Dna 17. 12. 2015 doSlo podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku /per analogiam/
s poukazanim na § 18 ods. 5 Trestného poriadku k vylu€eniu trestnej veci
obvineného XXXXX na samostatné konanie pod CVS: PPZ-941/NKA-PZ-BA-2015
pricom XXXXX v procesnom postaveni svedka zotrval na svojej vypovedi, ktoru
podal ako obvineny a ako svedok v plnom rozsahu potvrdil skuto€nosti nim
uvadzane.

Vysledky vySetrovania dostatoCne odévodnuju zaver, ze vySSie uvedeny
skutok je trestnym Cinom a tento spachal obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku v
plnom rozsahu priznal, uznal vinu a doposial vykonané dbékazy nasvedCuju
pravdivosti jeho priznania.

Dia 07. 04. 2016 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratury SR ¢.k. VII/1 Gv 39/16/1000 - 6 z vy3Sie uvedenych dévodov udelil
suhlas na preruSenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného podfa § 228
ods. 3 Trestného poriadku.

Dna 15. 04. 2020 bola do spisu dorucena zapisnica z hlavného pojednavania
Specializovaného trestného sudu XXXXX zo dna 26. 02. 2020, z ktorej vyplyva, ze
obv. XXXXX na hlavhom pojednavani pred sudom v korupcnej trestnej veci vedenej
proti obv. XXXXX, usvedcil svojou svedeckou vypovedou obv. XXXXXého z korupcie.

Dria 29. 10. 2020 vySetrovatel PPZ rozhodol uznesenim o pokraCovani
trestného stihania podla § 228 ods. 5 Trestného zakona.

Podla § 336 ods.2 Trestného zakona sa ten, kto priamo alebo cez
sprostredkovatela inému slubi, ponukne alebo poskytne uplatok za to, Ze bude
svojim vplyvom pésobit' na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332, 333, 334 alebo
335 (v danom pripade sudca), alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z toho dévodu
poskytne, ponukne, sfubi uplatok inej osobe, potresta sa az na dva roky.



Podla § 215 ods. 3 Trestného zakona prokurator mdze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ak sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie,
trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, alebo zloCineckou skupinou alebo
trestnych cCinov terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto
trestného Cinu a zaujem spolocnosti takéhoto trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny cin,
zastavit trestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal.

Vypoved XXXXX v suhrne s vypovedami dalSich os6b, ako aj dalSimi
zadovazenymi dbkazmi v trestnej veci vedenej na odbore XXXXX kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-329/NKA-BA2-2020, patri medzi
kfuCoveé dbkazy pri dokumentovani trestnej Cinnosti pachanej XXXXX.

Vo svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka v trestnej veci vedene;j
proti obv. XXXXX XXXXX dfa 19.02.2016 uviedol, Ze JUDr. XXXXXého pozna
presne od doby C€o bol prvy krat obvineny z drogovej trestnej Cinnosti, to mohlo byt
niekedy v roku 2010. Zoznamil ho s nim XXXXX prostrednictvom XXXXX a on si ho
vtedy zvolil na plnu moc na zastupovanie v predmetnej trestnej veci. XXXXX pozna
asi cca od roku 2009 — 2010, zoznamil ho s nim kamarat XXXXX ohladne obchodu s
drogami a vlastne v tom bolo aj kamaratstvo, iSlo v podstate v tom ¢ase len o obchod
s drogami, konkrétne s pervitinom.

Co sa tyka obvinenia JUDr. XXXXXého uviedol, Ze dfia ked bol obmedzeny na
osobnej slobode, to bolo v decembri roku 2011, presny datum si nepamata, tak v tej
dobe ako bol zadrzany a bol umiestneny do CPZ, tak jeho znami XXXXX a XXXXX
sa skontaktovali s panom XXXXX, nakolko sa s nim stretavali aj v minulosti, takze ho
poznali. Toto Ze sa s nim skontaktovali vie dodato¢ne od XXXXX ako aj od XXXXX a
XXXXX, ktory bol aj pritomny ked ho predvadzali na Okresny sud XXXXX |. Vtedy
mu XXXXX pri tomto predvadzani daval gestom najavo, Ze je to vybavené a to
pastami nahor, Comu on v tejto chvili nerozumel. Po¢as toho ako bol v CPZ, XXXXX
za nim nebol, na tom Okresnom sude XXXXX | bol pritomny a na tomto Okresnom
sude ho sudca po vysluchu prepustil zo zadrZania. Prokurator, ktory tam bol pritomny
sa odvolal. Po tom ako bol prepusteny, vySiel von z justiCaku oproti do kaviarne, kde
bol s nim pan XXXXXy, €akal tam XXXXX a XXXXX. Tam sa ako sa povie privitali,
potesili jeho prepustenim a kazdy si i8li svojou cestou. S panom XXXXXym si
dohodol neskor stretnutie. S panom XXXXXom XXXXXym sa neskor stretol, kedy
presne to neviem, porozpraval mu vSetko o prepusteni, vysvetli mu, ze jeho
prepustenie stalo mysli 4.000,-€, z ktorych on nemal nic, lebo to daval niekomu, zda
sa mi, Ze sudcovi, ktory ho prepustal a povedal mu, ze tie peniaze mu dal XXXXX a
XXXXX. Teraz uz nevie Ci od Mareka alebo od otéima XXXXX sa dozvedel, ze
3.000,-€ daval XXXXX Pollakovi a 1.000,-€ doplacal XXXXX zo svojich penazi.
Zaroven mu tam XXXXXy aj oznamil, Zze zistoval ohfadne dalSieho sudu, ktory mal
nasledovat a uz v tej dobe mu rozpraval, Ze on nema dosah na nejaku sudkynu,
nakolko to musel riesit cez niekoho a pamata si, Ze tam bolo nejaké natahovanie,
nakolko ta sudkyna, na ktoru sa nakontaktoval nejakym spdsobom XXXXX sa
nevedela nakontaktovat na dalSie sudkyne, ktoré mali ako prisediace. Pan XXXXXy
mu oznamil, aj s nim bol dohodnuty na urCitom termine do kedy mu ma doniest



peniaze, konkrétne sa malo jednat o sumu 14.000,-€, z ktorych 4.000,-€ malo ist pre
tu hlavnu sudkynu, po 3.000,-€ pre prisediace sudkyne a 4.000,-€ malo ist ¢loveku,
ktory to mal podla JUDr. XXXXXého sprostredkovat. Toto vie v8etko od XXXXX,
takto mu to on povedal. Meno Cloveka, resp. cCokofvek o tom Ccloveku,
prostrednictvom ktorého tom mal vybavovat mu nepovedal a on sa viac menej o to
ani nezaujimal. Peniaze mu aj zaniesol a to do jednej krémy pri futbalovom ihrisku v
dedine kde XXXXXy byva, pri Com bol aj pritomny XXXXX. Ta dedina sa volala
Hamuliakovo, alebo Kalinkovo, nepamata si to presne. ISli tam XXXXX autom, on
Soféroval. Vosli do vnutra tej krémy, spomina si eSte Ze XXXXX tam bol s velkym
psom. Nepamata si, Ci tie peniaze mu dal len tak do ruky, alebo v nejakej igelite,
obalke, proste nevie. Zdrzali sa tam kratko, akurat vypili nejaky dzus a iSli s Marekom
prec.

V den ked sa mal konat ten druhy sud, iSiel s XXXXX, ktory bol v tom Case
koncipient XXXXX do justicného palaca niekam do nejakej kancelarie. Svedok stal
vonku, XXXXX uz bol vopred oboznameny s tym, preto si to iSli akoze ,potvrdit* Zze
sud bude odrocCeny. Vtom iSli dole do vestibulu, kde bol nejaky pan s ktorym ho
zoznamoval XXXXX a ten pan iSiel ako jeho pravnik do zasadacej sieni na
pojednavanie. Z akého doévodu nebol pritomny JUDr. XXXXXy to nevie. Mysli, Ze
Pohovej do zasadacej sieni neSiel. Ked dosli do zasadacej siene, sudkyna zacala
rozpravat ako nemali s prisediacimi sudkynami Cas dostato¢ne naStudovat
vySetrovaci spis, v tom nejaka pani z prokuratury sa postavila a predkladala sudkyni
zapisnicu o vysluchu XXXXX a rozpravala jej tam, Ze jej tam popodciarkovala a
zvyraznila hlavné body, na zaklade ktorych by ho sudkyna mala vziat do vazby, na
¢o sudkyna reagovala dost razne a povedala jej , Ze takto sa veci nerobia, Ze ako si
to predstavuje a Ze sud odrocCuje. Na to sa otoCila na svedka, vysvetlovala mu, ze na
aké to bude mat pre neho nasledky a pocas tejto reci pristupovala k nemu, drzala v
ruke tu zapisnicu o vysluchu Macejaka a ako stala tesne pred nim a on ju uz ani
nevnimal Co rozprava, lebo sa snazil preCitat Co v tej zapisnici je, mu povedala
potichu: ,utec¢”. Vtom na fu nechapavo pozrel a ona mu znovu zopakovala ,uteC
prec‘. Tymto skoncilo. ISiel si po svojom a ten pravnik, ktory tam s nim bol si tiez iSiel
po svojom. S touto informaciou a ohladne celej tejto situacii hladal pana XXXXXého,
prostrednictvom XXXXX ho telefonicky kontaktoval, nakolko mal vypnuty telefon z
obavy svojho zatknutia a nasledne ich stretnutie s JUDr. XXXXXym sa uskutocCnilo
na hokejovom stadidne, niekde vedla dediny ako byva XXXXX. Ked dorazili na
konkrétny Stadion, museli pockat, pokial XXXXX dohra ladovy hokej. V okamihu ako
dohral, vchadzal od takej chodbicky pri schodoch, svedok na neho hned slovne v
panike vyletel, ze Co sa udialo, Zze Co teraz, ze bude musiet odist, nakolko on ho
ubezpecoval v tom Ze je to na 100% vybavené, lebo peniaze vraj uz odovzdal a Ze
sa nema ni¢oho bat. Svedok sa mu snazil stale vysvetlit o mu povedala sudkynia,
Ze ma utiect a po chvilke zvazil a povedal , Ze ma teda ist’ preC, ¢o nasledne aj
urobil. OdiSiel na isty ¢as do Thajska, to mohlo byt nejako v tom decembri 2011 a
potom sa ukryval az do svojho zadrzania, teda do 18.3.2014. PocCas toho ako bol
mimo uzemia SR komunikoval prostrednictvom internetu s XXXXX aj s XXXXX a
vyzyval ich, aby zabezpe ili vratenie penazi od XXXXXého. Vie, ze toto urobili,
XXXXXy vratil peniaze ale len 10.000,-€, s tym, Ze 4.000,-€ si vraj nechal ten
dotyCny, ktory to mal celé sprostredkovat. Takto sa vyjadril XXXXXy. Komu
konkrétne XXXXXy odovzdal tychto 10.000,-€ to nevie, nevie Ci ich prevzal Tomes
alebo Pollak alebo boli pri tom obidvaja, toto nevie, tieto peniaze boli nasledne s jeho



suhlasom cez XXXXX pouzité na obchod s drogami, ktorému sa nadalej po€as toho
ako sa ukryval az do zadrzania venoval. Vlastne aj pocas toho ako bol na ,uteku” tak
XXXXX navstevoval, resp. sa stretaval s JUDr. XXXXXym, ktory ho informoval upine
o vSetkom, najma teda o kauze pitovci a celkovo o vSetkom Co sa tykalo osoby
svedka, posielal mu vypovede svedkov, ktori na neho vypovedali.

Na otazky uviedol, Ze XXXXX bol ¢lenom zloCineckej skupiny Pitovci pod
ktorého svedok akoze ,patril“ a ktorému on odovzdaval peniaze za ochranu a
poznali sa od detstva. Jeho spoloCnikom bol XXXXX, ktorého spoznal cez Viktora, a
ktory tiez bol ¢lenom skupiny ,pitovci‘. XXXXX je chlapec, ktorého pozna tiez od
detstva a svojim spdsobom tiez patril pod XXXXX, robil mu Soféra a pomahal mu s
predajom drog. Bol to da sa povedat taky poskok. Nevie uviest meno sudcu, resp.
sudkyne na Okresnom sude XXXXX 1, ktorého mal XXXXX podplatit’ a ktory ho mal
nasledne prepustit zo zadrzania, ale vie ho popisat. Mal také satanistické triCko
obleCené, dihé vlasy Sedivé, na rukach mal také velké prstene, také €o nosia
metalisti, mal okolo 50 rokov. Prepustenie sudca  Okresného sudu XXXXX 1
odévodnil tak, Ze z toho Co si precital bolo vlastne len svedkovi ubliZzované a on
dokopy ni¢ neurobil. Ked' vosiel do miestnosti, hned napravo sedel on s obhajcom,
oproti nim bola osoba, ktora zastupovala prokuraturu a napravo od neho boli tri
sudkyne. A jedna z tych, ktoru popisoval, ktora mu aj davala radu, Ze ma utiect prec,
sedela v strede. A dalSie presne okolnosti si nepamata, nakolko to bolo davno,
zdrzali sa len par minut, on ani neregistroval, kto tam vSetko je. Na otazku kde
presne a od koho sa dozvedel Ze JUDr. XXXXXy mal uvedeného sudcu ,podplatit®
za jeho prepustenie uviedol, Zze konkrétne az ked ho prepustili, tak mu to povedal
osobne XXXXX. Doslova mu povedal, Ze tych 4.000,-€ pouzil na podplatenie sudcu,
aby ho prepustil, lebo inak by skoncil vo vazbe. Predtym to nevedel, ako povedal on
bol v CPZ a tam XXXXXy za nim nebol a pred samotnym pojednavanim mu ni¢ také
nehovoril, na to nebola ani moznost. Ale musel o tom vediet a vlastne aj vedel
XXXXX, lebo ako uviedol pri tom jeho predvadzani na sud, urobil také to ,vitazné
gesto® pastami nahor.

K osobe, prostrednictvom ktorej mali byt podplatené sudkyne na Krajskom
sude, resp. ktorého mal XXXXX za uvedenym ucelom oslovit' uviedol, Zze XXXXXy
povedal, Ze musi zohnat' niekoho starSieho, kto s tou sudkyriou chodil do Skoly alebo
také nieco, kto to bol, to nevie. Ani meno sudkyne nevie, boli to tri sudkyne. Taka ta
hlavna sudkyna, ktora mu aj povedala, ze ma utiect preC sedela v strede, mohla
mat okolo 50 rokov a také blond, alebo svetlohnedé vlasy. Ako vyzerali ti dalSie
dve sudkyne nevie uviest. Na otazku kto bol pritomny, resp. kto mohol pocut, ked
mu sudkyria mala povedat’ ,utec”, ,ute€¢ prec” uviedol, Ze pritomny bol ten pravnik,
ktory tam bol s nim, ale jeho meno nevie, ale Ci to pocul, to nevie. Pri tom, ked
XXXXX odovzdaval 14.000,-€ bol pritomny len XXXXX, ktory vedel o skutoCnosti
kvoli ktorej isli za JUDr. XXXXXym a kvéli Comu XXXXX davali 14.000,-€. On mu
dokonca aj pomahal zohnat tie peniaze. Nevie uviest, v akej nominalnej hodnote boli
bankovky a ako boli tieto bankovky balené, resp. ako mu ich odovzdal. Pamata si len
to, Ze mu ich dal do ruky. Na otazku, ¢i mu dal
XXXXX v uvedeny den, resp. dodato¢ne nejaky doklad o prevzati uvedenej financnej
hotovosti uviedol, Ze nedal a Ze eSte nevidel za Uplatok davat doklad.

Ma vedomost o tom, XXXXX vedel, Ze mu napomaha v trestnej Cinnosti,
vedel, Ze pre koho ,robi“ teda Ze pre pitovcov a podla jeho vedomosti pomahal aj



inym Clenom skupiny, vie, ze zastupoval aj XXXXX, XXXXX a sam sa mu chvalil, ze
zastupoval najvyssich Clenov skupiny sykorovcov, ¢oho bol aj pritomny ked mu volal
Rohag, ktory je zavrety v Madarsku. Tiez sa mu chvalil, ze pre XXXXX robil nejaké
papiere, chvalil sa mu, Zze obhajoval aj Trajkova. Taktiez ho prosil o sluzbu, teda zZe
chcel dat’ zbit' nejakého syna jeho znamej a podobné veci. Chcel mu dohadzovat aj
dilerov vSelijakych, ktori boli jeho klientmi. Sam sa vyjadroval tak, Zze vela veci robil
zadarmo a aj z toho usudzoval, Ze je ¢lenom skupiny pitovcov, resp. ze je pre tuto
skupinu Cinny.

Vo vyssie uvedenych intenciach vypovedal XXXXX aj po podani obzaloby na
obv. XXXXX na hlavhom pojednavani v konani vedenom na Specializovanom
trestnom sude v Banskej Bystrici dna 26.2.2020.

Obvineny XXXXX tak poskytol organom &innym v trestom konani dbkazne
velmi vyznamné informacie, ktoré bezprostredne a priamo preukazovali pachanie
trestnej Cinnosti obvinenym XXXXX, priCom tieto informacie mali nemenny charakter
tak ako vo vysSetrovani, tak aj v konani pred sudom. Po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne, a v porovnani s vypovedou
obvineného XXXXX je mozné posudzovat jeho priznanie, ako aj dalSie skutoCnosti
nim uvadzané, za pravdivé a neucelove.

Na zaklade vysSie popisanych skutoCnosti su splnené zakonné podmienky na to,
aby trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX za skutok uvedeny vo vyrokovej vete
uznesenia bolo zastavené v zmysle § 215 ods. 3/ Trestného poriadku, pretoZe sa
vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie obv. XXXXX v trestnej veci
vedenej na Urade $pecialnej prokurattry pod sp. zn. 1Gv 18/19/1000 a na usved&eni
pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného
Cinu prevysSuje zaujem na trestnom stihani obvineného.

Vzhladom na nepochybnost’ vySSie uvedenych zisteni a nepochybnost’ toho,
Ze stihany skutok nie je trestnym €inom bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Jencéik
prokurator



