URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 39/16/1000-15 Pezinok 18.11.2020
EEC: 2-1-2038-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, v rozmedzi odo dha 07. 12. 2011 do dna 09. 12. 2011 v
kaviarni Justicia na Nam. M. Benku €. 11 v Bratislave, XXXXX a obvineny XXXXX
poskytli XXXXX, ako obhajcovi XXXXX, pred rozhodovanim sudcu Okresného sudu
XXXXX | (dalej len ,OS BA 1) o vzati XXXXX do vazby v trestnej veci, v tom Case
vedenej na OBA UBOK P PZ pod CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011, Uplatok vo vyske
najmenej 4.000,-€, ktory si od nich XXXXX vyziadal, ako uplatok pre doposial
nestotoZznenu osobu, ktora mala za tento uplatok zabezpecdit, aby sudca OS BA |,
rozhodujuci o vzati XXXXX do vazby toho prepustil za zadrzania na slobodu.

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného €inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto



obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny Cin.

Odovodnenie:

Dria 28.9.2015 vySetrovatel NPJ NaKA PPZ pod sp. zn. PPZ-NKA-632/NKA-
PZ-BA-2014 vzniesol obvinenie okrem iného aj osobe XXXXX, nar. 10.04.1985, trv.
bytom XXXXX, Pri Krizi &. 40, t. 6. UVTOS Banskéa Bystrica za preéin podplacania
podfa § 333 ods. 1 Trestného zakona za tom skutkovom zaklade, ze v presne
nezistenom Case, v rozmedzi odo dfia 07. 12. 2011 do dia 09. 12. 2011 v kaviarni
Justicia na Nam. M. Benku €. 11 v Bratislave, XXXXX a obvineny XXXXX poskytli
XXXXX, ako obhajcovi XXXXX, pred rozhodovanim sudcu Okresného sudu XXXXX |
(dalej len ,OS BA I%) o vzati XXXXX do vazby v trestnej veci, v tom Case vedenej na
OBA UBOK P PZ pod CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011, Uplatok vo vyske najmenej
4.000,-€, ktory si od nich XXXXX vyZiadal, ako uplatok pre doposial nestotoznenu
osobu, ktora mala za tento uplatok zabezpecit, aby sudca OS BA |, rozhodujuci o
vzati XXXXX do vazby toho prepustil za zadrzania na slobodu.

Dna 02.12.2015 doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku a to tak, Ze skutky,
pre ktoré bolo vznesené obvinenie XXXXX sa nadalej posudzuju ako pokracujuci
preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona a skutok pre ktory
bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX sa nadalej posudzuje ako precin
nepriamej korupcie spolupachatelstvom podla § 20 k § 336 ods. 2 Trestného zakona

Dna 17. 12. 2015 doSlo podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku /per analogiam/
s poukazanim na § 18 ods. 5 Trestného poriadku k vylu€eniu trestnej veci
obvineného XXXXX na samostatné konanie pod CVS:PPZ-40/NKA-PZ-BA-2016,
pricom XXXXX v procesnom postaveni svedka zotrval na svojej vypovedi, ktoru
podal ako obvineny a ako svedok v plnom rozsahu potvrdil skuto€nosti nim
uvadzane.

Vysledky vySetrovania dostatoCne odévodnuju zaver, ze vySSie uvedeny
skutok je trestnym Cinom a tento spachal obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku v
plnom rozsahu priznal, uznal vinu a doposial vykonané dbékazy nasvedCuju
pravdivosti jeho priznania.

Dia 07. 04. 2016 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratury SR ¢.k. VII/1 Gv 39/16/1000 - 6 z vySSie uvedenych dbévodov ako aj
zdovodu Ze obv. XXXXX uz vpripravhom konani usvedCoval iné osoby
s korupcného trestného CcCinu, udelil suhlas na preruSenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku.

Dna 15. 04. 2020 bola do vySetrovacieho spisu doruena zapisnica z
hlavného pojednavania Specializovaného trestného sudu Banska Bystrica zo dna 26.
02. 2020, z ktorej vyplyva, ze obv. XXXXX na hlavhom pojednavani pred sudom v
korupCnej trestnej veci vedenej proti obv. XXXXX, usvedCil svojou svedeckou
vypovedou obv. XXXXXého z korupcie.

Dria 29. 10. 2020 vySetrovatel PPZ rozhodol uznesenim o pokraCovani
trestného stihania podla § 228 ods. 5 Trestného zakona.

Podla § 336 ods.2 Trestného zakona sa ten, kto priamo alebo cez



sprostredkovatela inému slubi, ponukne alebo poskytne uplatok za to, Ze bude
svojim vplyvom pésobit' na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332, 333, 334 alebo
335 (v danom pripade sudca), alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z toho dévodu
poskytne, ponukne, sfubi uplatok inej osobe, potresta sa az na dva roky.

Podla § 215 ods. 3 Trestného zakona prokurator moze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ak sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie,
trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, alebo zloCineckou skupinou alebo
trestnych cCinov terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto
trestného Cinu a zaujem spolocnosti takéhoto trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny cin,
zastavit trestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal.

Vypoved XXXXX v suhrne s vypovedami dalSich os6b, ako aj dalSimi
zadovazenymi dbkazmi v trestnej veci vedenej na odbore XXXXX kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-329/NKA-BA2-2020, patri medzi
kfuCoveé dbdkazy pri dokumentovani trestnej Cinnosti pachanej XXXXX.

Vo svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka v trestnej veci vedene;j
proti obv. XXXXX zo dna 09. 02. 2016 uviedol, ze v den, kedy bol XXXXX zadrzany
policajtmi, bolo to pred koncom roku, mu volali policajti, Ze si ma prist pre auto, na
ktorom v tom Case XXXXX jazdil a s tymto autom aj bol zadrzany. Vtedy sa svedok
aj pre toto auto zastavil. V ten defi alebo na druhy den, nevie presne kedy volal
JUDr. XXXXXému, to bol advokat XXXXXa, Ze €o sa stalo, ze bol XXXXX zadrzany a
dohodli sa, Ze sa stretnu tu niekde pred jeho kancelariou. Potom sa stretli, zda sa
mu, ze tam bol aj XXXXX, kde im XXXXXy povedal, ze XXXXX bol zadrzany a ze sa
tam malo jednat o nejaku jeho vazbu. Vtedy sa pytali, Co sa da v tejto veci robit, na
¢o im XXXXXy povedal, ze to vie vybavit, ze na to bude potrebovat 4.000 alebo
5.000,-€, Ze proste bude vediet vybavit to, Ze vybavi, aby XXXXXa nezobrali do
vazby, Zze on tam ma nejakého Cloveka, nevie o koho malo ist a eSte podotkol, ze
aby si nemysileli, Ze on je taky drahy pravnik, Ze tie peniaze nie su pre neho, ale pre
niekoho dalSieho za to, aby XXXXX nesSiel do vazby a bol stihany na slobode. Po
tomto rozhovore svedok iSiel za XXXXXovou rodinou a Ze je v CPZ, rozpraval sa s
XXXXX jeho ot€imom s tym, Ze bude potrebovat nejaké peniaze pre pravnika. On
povedal, ze nech mu da potom vediet, ze kolko a tak. Mysli, Ze potom na druhy den
iSiel za Henrichom do jeho roboty, bolo to v Ruzinove a odtial' iSli do banky vybrat
peniaze, bolo to 3.000,-€ a potom iSli odniest peniaze pravnikovi, teda XXXXXému.
ISli k jeho kancelarii, zaparkovali tam ako ma kancelariu v podzemnych garazach,
boli tam on, Domc€ek a eSte tam bol XXXXX. S XXXXXym sa stretli dole pred
kaviarnou, ktora tam je. Tam si XXXXX overoval, €i je to vazne XXXXXov pravnik a
vtedy mysli, Ze Henrich dal peniaze jemu, nepamata si to, Ci tie peniaze boli v
obalke, ale asi ano. Oni potom vosli, teda svedok, XXXXX do kaviarne, XXXXX tam
uz neSiel. Tam on, alebo Marek XXXXXému dali peniaze. Marek tiez bol zohnat
nejaké peniaze, tak aj Marek daval eSte okrem tych 3.000,-€ od Domc&eka peniaze,
nevie kofko to ale bolo, proste ten zbytok, bolo to 1.000 alebo 2.000,-€ , nevie
presne. Potom nastal den, kedy mali XXXXXa prepustit, tak sa stretli, teda on,
XXXXXy a XXXXX pred JustiCdkom, teda oproti JustiCaku kaviarniCke. XXXXX
povedal, Ze je to 100%, Zze XXXXX ide von a ked aj potom XXXXX doSiel tak sa ho



XXXXXy opytal, Zze preCo XXXXX neodletel, Ze by sa tomu bol vyhol a on povedal,
Ze on mal v ten den alebo den po, teda ako bol zadrzany, tak mal odletiet. ESte
XXXXXy povedal, ze by mal odist prec, lebo na dalSich sudoch méze byt zobraty do
vazby. Viem ale ze eSte jeden nejaky sud bol, a odtial XXXXXa tiez pustili, nevie o
aky sud sa malo jednat ale vie to preto, lebo s nim bol kupovat nejaky slusny sveter.
Tento druhy sud bol nejako hned' par dni po tom prvom sude.

Na otazky svedok odpovedal, Ze nema vedomost o tom, €i sa XXXXX dostavil na
treti sud. Pamata si, ze na prvom sude, kde s TomeSom davali peniaze, tam bol
XXXXX prepusteny, potom kratko na to bol XXXXX na nejakom dalSom sude, na
ktory si kupil sveter spolu so svedkom a na treti sud uz nepriSiel, lebo po tom druhom
sude uSiel do Thajska, lebo Zze uz by to nebolo dobré, Ze uz by ho boli zobrali do
vazby. Do Thajska usSiel preto, lebo tam uz boli na neho vypovede, €o sa tykalo drog,
lebo uz by bol zadrzany a bol by iSiel do vazby, Ze vraj sa tam vyskytla nejaka
Viktorova vypoved alebo nieCo také. Viktor ktorého spomina vo vypovedi, je XXXXX.
Viktora poznal od maliCka a XXXXX robil s drogami a spadal da sa povedat pod
Viktora, lebo Viktor robil pre Pitovcov. Na otazku, akym spésobom mal XXXXX
vybavit, aby XXXXXa prepustili uviedol, Ze formou penazi, ale komu mali ist’ peniaze
nevie, asi niekomu kto mal moc to vybavit. On sa o takéto veci nezaujimal. XXXXX
im nedal nijaké potvrdenie za to, Ze od neho a XXXXX prevzal peniaze. Nespomina
si, kto konkrétne a akym sp6sobom odovzdal fyzicky XXXXX peniaze. Na otazku, Ci
priniesol na predmetné stretnutie nejaké peniaze aj XXXXX uviedol, Ze nespomina si
uz presne, kedze to boli nejaké roky dozadu, nevie ¢i mu dal Marek peniaze vtedy na
tom stretnuti, alebo eSte predtym, alebo akym sposobom. Ale vie, Ze Marek peniaze
dokladal k tym 3.000,-€, ktoré priniesol svedok s Dom¢ekom, lebo este aj potom ¢o
bol XXXXX prepusteny, tak to riesili, Ze sa dali peniaze XXXXXému a Marek hovoril,
Zze dokladal zvySok, kofko presne to uz nevie, lebo nepamata si, €Ci XXXXXy chcel
4.000,-€ alebo 5.000,-€. Na otazku, kde konkrétne doSlo k odovzdaniu penazi
uviedol, Zze sa mu zd4, Ze to bolo v kaviarni. XXXXX nebol pri tom pritomny. On si len
overoval, i XXXXXy je XXXXXov pravnik a potom iSiel niekam opodial, mysli, ze
Cakal, Ze boli na jednom aute. On osobne drzal v ruke peniaze, ktoré vybral XXXXX
z banky. Henrich po tom, €o si overil, ze je XXXXXy XXXXXov pravnik mu podal
peniaze, zda sa mu, ze obalke a odiSiel opodial. A svedok s TomeSom a s XXXXXym
iSli do vnutra do kaviarne.Na otazku ¢i mu daval XXXXX niekedy nejaké vypovede
pre XXXXX odpovedal, Ze viackrat bral od XXXXXého, resp. mu XXXXXy daval pre
XXXXXa vypovede svedkov, osobne ich od XXXXXého bral a daval XXXXXovi, ktory
bol v tom Case na uteku, aby XXXXX vedel, kto na neho vypovedal. Taktiez mu
XXXXXy daval vypoved XXXXX pre XXXXXa, aby XXXXX vedel ¢o na neho Viktor
vypovedal. XXXXX mu nepovedal, o konkrétne mieni spravit' s peniazmi, ktoré mu
odovzdali v kaviarni. Vie, len Ze to bolo pre niekoho, ale pre koho konkrétne a Ci tie
peniaze vobec niekomu dal, to ani dodatoéne nezistoval. Stretnutie, na ktorom dos$lo
k odovzdaniu penazi XXXXX inicioval asi XXXXX, kedZze mali zabezpecit peniaze a
mali mu ich dat, aby stihol vybavit, aby XXXXXa prepustili. Ci XXXXX tam uz bol,
ked s XXXXXom prisli, alebo priSiel tesne po nich to uz teraz nevie povedat,
nepamata si. Nema vedomost o tom, Zze by XXXXX, pripadne XXXXX alebo ina
osoba eSte nasledne daval XXXXX nejaké peniaze v suvislosti s prepustenim
XXXXXa. Co sa tyka stretnutia v kaviarni uviedol, Ze oni s Marekom &akali vonku pre
kaviarfiou, vie, Ze tam bol XXXXXy a povedal, Ze uz je to vybaveneg, Zze XXXXX péjde
von, potom iSiel XXXXXy do justiCaku. Potom XXXXXy vySiel von a bud chvilu za
nim vysSiel XXXXX, ale vysli spolu, to uz si presne nepamata. XXXXXy mu este pred
samotnym pojednavanim povedal, Zze XXXXX péjde von, bolo to vonku pred tou



kaviarni¢kou.

Vo vysSsie uvedenych intenciach vypovedal XXXXX aj po podani obzaloby na
obv. XXXXX na hlavhom pojednavani v konani vedenom na Specializovanom
trestnom sude v Banskej Bystrici dia 26.2.2020.

Obvineny XXXXX tak poskytol organom cinnym v trestom konani dékazne
velmi vyznamné informacie, ktoré bezprostredne a priamo preukazovali pachanie
trestnej Cinnosti obvinenym XXXXX, pricom tieto informacie mali nemenny charakter
tak ako vo vySetrovani, tak aj v konani pred sudom. Po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne, a v porovnani s vypovedou
obvineného XXXXX je mozné posudzovat jeho priznanie, ako aj dalSie skutoCnosti
nim uvadzané, za pravdivé a neucelové.

Na zaklade vysSie popisanych skuto¢nosti su splnené zakonné podmienky na to,
aby trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX za skutok uvedeny vo vyrokovej vete
uznesenia bolo zastavené v zmysle § 215 ods. 3/ Trestného poriadku, pretoZe sa
vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie obv. XXXXX v trestnej veci
vedenej na Urade $pecialnej prokuratiry pod sp. zn. 1Gv 18/19/1000 a na usvedg&eni
pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spolocCnosti na objasneni takého trestného
Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného.

Vzhfadom na nepochybnost vysSie uvedenych zisteni a nepochybnost’ toho,
ze stihany skutok nie je trestnym ¢inom bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Jencéik
prokurator



