URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 91/17/1000-2 Pezinok 17.08.2017
EEC: 2-1-205-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby, minimalne vSak od septembra roku 1999, bolo vytvorené
Strukturované spoloc¢enstvo 0séb, ktorého ¢lenovia, v ramci pésobenia tohto
spolocenstva najmé v Bratislave, ale aj na inych miestach na uzemi Slovenskej
republiky, vystupovali pod spoloénym nazvom XXXXX, pricom v ramci Struktary
spolocenstva, okrem najvyssej pozicie v zlozke riadiacej a rozhodovacej, bola v tejto
zloZke vytvorena minimalne jedna dalSia, priamo podriadena pozicia a dalSie,
minimalne tri irovne pracovnych pozicii v zloZke vykonnej, a to ochrankari, vyjazd a
biletari, kde predmet ¢innosti tohto spolo¢enstva bol zamerany na dosahovanie
sustavnych finanénych ziskov z pachanej trestnej ¢innosti ¢lenmi spoloéenstva,
pricom tieto zisky plynuli prevazne z vyberania pravidelného mesacného periazného
plnenia od 0s6b podnikajucich v reStauracnych a pohostinskych sluzbach, ako aj z
vyberania poplatkov od dilerov drog a 0s6b poskytujucich erotické sluzby, pricom



tieto poplatky boli vyberané ako odmena za poskytovanie ochrany ¢lenmi
spolocenstva XXXXX pred pripadnymi utokmi zo strany konkurencnych skupin,
ktorych predmet ¢innosti bol rovnaky, tzv. ,vypalné®, kde financny zisk pre
spolocenstvo pozostaval z troch zlozZiek, a to

- Z vyzbieraného ,vypalného*“ od sukromnych podnikatelov a Zivnostnikov
podnikajucich v pohostinskych a reStauracnych sluzbach platiacich dlhodobo vopred
dohodnuté pravidelné mesacné platby, tzv. ,vypalné®,

- z 50 %-ného podielu z prostriedkov ziskanych za poskytovanie ochrany pod
hlavickou XXXXX, ktoru, so suhlasom najvyssie postaveného ¢lena spolocenstva,
resp. so suhlasom nim povereného, jemu priamo podriadeného ¢lena spolo¢enstva
zo zloZky riadiacej a rozhodovacej, mohli poskytovat jednotlivi, nizSie postaveni
Clenovia z vykonnej zloZky spoloCenstva, mensim dilerom drog, ako aj osobam
poskytujucim erotické sluzby a pod., tzv. ,vypalné®,

- zo zisku pochadzajuceho z réznej inej trestnej cinnosti (majetkovej,
ekonomickej, nasilnej) pachanej jednotlivymi ¢lenmi spolo¢enstva samostatne, kedy
z takto ziskanych financnych prostriedkov musel kazdy c¢len spolo¢enstva odovzdat’
30 %-ny podiel, tzv. zisk ,do partie, resp. ,do spolo¢ného”,

pricom financné prostriedky ziskané z ,vypalného* boli nasledne prerozdelované a
poskytované jednotlivym ¢lenom spoloCenstva podla zastavanej funkcie v ramci
Struktury ako odmena, resp. mesacna vyplata a financné prostriedky, ktoré boli
odvedené ,do partie®, resp. ,do spolo¢ného®, boli uréené na vydavky potrebné na
udrzanie existencie spoloCenstva, na celkovy chod spoloCenstva, ako napr. odmeny
¢lenom spolocenstva za ich lojalnost’ a mi¢anlivost’ v pripade ich zadrZania, resp.
vzatia do véazby, platby advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb zadrzanym,
resp. védznenym clenom spoloCenstva, vytvarajucim pravidelny financny zisk tohto
spolocenstva, uplatky pre prislusnikov Policajného zboru, prokuratorov a sudcoy,
taktiez boli tieto prostriedky odovzdavané rodinnym prislusnikom védznenych ¢lenov
spolocenstva na bezny chod domacnosti a taktiez boli pouzivané aj pre osobnu
potrebu najvysSie postaveného ¢lena spolocenstva XXXXX, pricom v pripade, ak sa
aktivita oséb vytvarajucich financny zisk pre spolo¢enstvo stala predmetom trestného
konania, poskytovali si jednotlivi ¢lenovia spoloCenstva, a to aj prostrednictvom
obhajcov, vzajomné falo$né alibi, resp. v ramci trestného konania poskytovali krivé
vypovede a zamlCiavali r6zne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie, a to za uc¢elom
dosiahnutia beztrestnosti ¢lena, ktoréeho ¢innost’ bola predmetom trestného konania,
kde v ramci spoloCenstva XXXXX (dalej len ,skupina XXXXX*) bol ¢inny aj obvineny
XXXXX, a to tak, ze:

- od presne nezisteného obdobia, minimalne od zaciatku roka 2008 minimalne
do maja 2014, bol ¢inny pre skupinu XXXXX, kde v ramci svojej ¢innosti poskytoval
obvinenému XXXXX pomoc tym, ze z objektu vratnice pomocou namontovaného
kamerového systému straZil rodinny dom XXXXX, pricom tento dom, ako aj jeho
okolie monitoroval a hlasil obvinenému XXXXX prichod jednotlivych oséb, ako aj
pohyb podozrivych 0s6b v okoli domu, ¢im u obvineného XXXXX eliminoval pocit
obav z vniknutia oséb, ktoré by mohli zasiahnut’ do jeho osobnostnych prav a do nim
uzZivaného priestoru, Cim takto umoZzrioval v ramci skupiny XXXXX, neruSene
realizovat’ ¢innost’ smerujucu k dosahovaniu sustavnych ziskov, pricom v strazeni
predmetného rodinného domu pokracoval aj po zadrZzani obvineného XXXXX, aZz do
maja 2014, kedy doSlo k zaisteniu majetku obvineneho XXXXX,



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného
zboru, Narodnej protizlogineckej jednotky, Expozittira XXXXX, sp. zn. CVS: XXXXX
zo dna 13. 06. 2016 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfla § 296
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vyssie.

XXXXX uviedol, Zze pozna XXXXX a jeho spolo¢nikov. V roku 2000 zalozil
zivnost, v ramci ktorej okrem inych aktivit podnikal aj s drevom. Tak sa zoznamil aj
s XXXXX, ktorému vozil drevo do restauracie XXXXX, spolu sa obcas stretli, niekedy
spolu oslovovali a zuarovali, ale popri tom XXXXX vykonaval pre XXXXX aj prace
okolo XXXXX domu. Za dodavky dreva dostaval od XXXXX riadne zaplatené, za
ostatné prace to bolo podla okolnosti. Iné aktivity pre XXXXX a pre skupinu XXXXX
nevykonaval. Nestrazil mu dom, nemonitoroval okolie domu, neuvadzal do domu
navstevy, a ani nevykonaval iné aktivity, ktoré by bolo mozné oznacit’ ako Cinnost pre
XXXXX na zabezpecenie €innosti XXXXX Dodal, Ze ma aj niekolko faktur za
dodavky dreva do XXXXX. Samotna ¢innost skupiny sustredenej okolo XXXXX ho
nezaujimala. XXXXX fudi poznal iba z krémy a na Ziadnej trestnej €innosti sa
nezucastnoval.

XXXXX v ramci pripravného konania uviedol, ze XXXXX podfa jeho nazoru
mal strazit dom XXXXX a spolo¢ne s XXXXX sa obmienali tyZdenne na vstupe do
domu XXXXX. Dom strazili eSte aj priblizne tri mesiace po zadrzani XXXXX. Po jeho
odsudeni straZzenie bolo ukoncené. XXXXX mal dom strazit’ do leta 2012, kedy
ochorel a viac sa uz na tejto Cinnosti nepodielal. Pri dalSej vypovedi svedok potvrdil,
Ze pri zadrzani XXXXX Siel dom strazit XXXXX.

XXXXX uviedol, ze XXXXX nepozna. V dalSej Casti svojej vypovede popisal
niektoré aktivity zloCineckej skupiny XXXXX a svoju ucast' na jej Cinnosti. K osobe
XXXXX sa nevyjadroval. Od skupiny svedok odiSiel v roku 2003.

XXXXX popisal, akym spdsobom sa dostal do skupiny ako €len vyjazdu v roku
1999. Popisal organiza¢nu Strukturu, uviedol niektoré podniky, v ktorych skupina
vyberala vypalné a popisal niektoré skutky. K osobe XXXXX uviedol, Ze tohto ako
Clena skupiny nevnimal. Obv. XXXXX strazil XXXXX dom, staral sa mu o chod
domacnosti, dvora, kfmil psa, pustal ludi dnu do domu a pod.

XXXXX uviedol, Ze v skupine pésobil v dvoch etapach. Prvé obdobie bolo od
roku 1998-1999 do roku 2000 a druhé od roku 2002 do roku 2011. Poznal vSetkych,
resp. vacsinu ¢lenov skupiny, ich zaradenie v Strukture skupiny a €innosti, ktoré pre
skupinu vykonavali. Tieto vo svojej vypovedi aj podrobne popisal. O obv. XXXXX
neuviedol Ziadne skutoCnosti.

XXXXX vypovedal podobne. Tiez popisal svoju ¢innost’ v skupine XXXXX,
v ktorej zaCal posobit’ v roku 2007. Svedok uviedol, ze ako strazcu XXXXX domu
registroval XXXXX. K XXXXX povedal, Ze o hom si nemysli, Ze by bol nejakym
¢lenom skupiny, ktory by pre skupinu nie€o urobil alebo ziskal. Staral sa XXXXX



o dom a ked sa mu nieCo nepacilo, tak zavolal ¢lenov skupiny ako vyjazd, aby to
skontrolovali. XXXXX nechodil s ostatnymi ¢lenmi skupiny riesit Ziadne konflikty, on
bol iba v dome, kde sa stretal s osobou s prezyvkou XXXXX.

XXXXX XXXXXk taktiez priznal svoje Clenstvo v skupine od roku 2007, resp.
2008. Podobne ako predchadzajuci svedkovia, popisal Cinnost skupiny a jej
Strukturu, ako aj niektoré skutky, o ktorych mal vedomost, alebo na ktorych priamo
participoval. Potvrdil, ze XXXXX pracoval XXXXX na dome spolu s XXXXX.

XXXXX bol ¢lenom skupiny od roku 2001. Poznal €lenov skupiny, poznal ich
zadelenie a spdsob fungovania. Popisal niektoré skutky. K osobe XXXXX uviedol, Ze
tento nebol Clen skupiny, bol vratnik v XXXXX dome spolu s XXXXX.

XXXXX poznal XXXXX velmi dlho. Skupina, v ktorej pésobil, sa zaCala
organizovat’ a pdsobit ako kompaktnejsi celok v roku 1998 alebo 1999. Svedok
popisal Cinnost’ skupiny, niektoré skutky. Uviedol, ktoré osoby p&sobili vo veducich
funkciach, ktoré osoby boli ¢lenmi vyjazdu a dalSie skuto¢nosti. Popisal sposob
ziskavania finan¢nych zdrojov a ich rozdelovania. K osobe obv. XXXXX uviedol, Zze
bol iba kamarat z XXXXX staral sa XXXXX o dom a pdsobil ako vratnik.

XXXXX obv. XXXXX povazoval za straznika na XXXXX dome a do skupiny ho
vobec nezaradoval.

XXXXX posobil v skupine od roku 2005. XXXXX oznacil ako osobu, ktora sa
starala XXXXX o zvierata. Uviedol, Ze tohto ¢loveka by do skupiny urCite nezaradil
a podla neho bol obv. XXXXX taky ,gazda*“.

XXXXX pbsobil v skupine ako osoba, pozivajuca vysoku doveru XXXXX.
Z tohto dévodu pésobil v riadiacej skupiny medzi ¢lenmi skupiny. Popisal viaceré
skutky a spdsob cinnosti skupiny. XXXXX oznacil za straznika v dome u XXXXX,
ktory kosil travnik, staral sa o okolie domu a o zvierata.

XXXXX pbsobil v skupine od roku 1999 do roku 2002 a k osobe XXXXX sa
nevyjadril.

Z doposial vykonaného vySetrovania, teda nevyplynulo, Ze by obvineny
XXXXX svojou ucastou, resp. svojim pdsobenim ,na dome* u XXXXX vedome
podporoval, resp. bol ¢inny pre zlo€inecku skupinu XXXXX. Z vysluchov svedkov
vyplyva, ze v pripade obvineného XXXXX iSlo o osobu, ktora sa sice zdrziavala na
vratnici u XXXXX spolu s ostatnymi, ktorych ulohou bolo vykonavat' strazenie domu a
monitorovanie 0s6b v okoli domu XXXXX, avSak ulohou obvineného XXXXX nebolo
zaistovat’ bezpecnost’ nehnutelnosti, resp. informovat XXXXX o pohybe podozrivych
0s0b a zabezpecit mu tak nerusene realizovat Cinnost, smerujucu k dosahovaniu
sustavnych ziskov. Jeho ulohou bolo predovSetkym starat’ sa XXXXX o domacnost
ako taku (kosenie travnika, priprava palivového dreva, kfimenie zvierat a podobne).
Obvineny XXXXX potvrdil, Ze tuto €innost’ aj skutoCne realizoval, pricom sa
nepodarilo zabezpecit také ddkazy, ktoré by vyvratili jeho tvrdenia.

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti nemozno tvrdit, Ze konanim



obvineného XXXXX doslo k naplneniu vSetkych obligatornych znakov skutkovej
podstaty zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat, Ze obvineny
XXXXX bol €inny pre zloCinecku skupinu XXXXX. Nebolo potvrdené, ze by vyvijal
taku Cinnost, ktora by priamo jemu samotnému alebo dalsim ¢lenom skupiny
umoznovala dosahovat nezakonné zisky. Obvineny preukazal, Ze pokial niektoré
¢innosti pre XXXXX robil, bolo to na zaklade kamaratskeho vztahu, za dodavky
dreva dostal riadne zaplatené a niektoré dalSie Cinnosti robil prave preto, ze XXXXX
poznal a mal zaujem mu poméct pri chode domacnosti. Uvedené Cinnosti vSak
nemozno oznacovat za aktivity v prospech zlo€ineckej skupiny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Turan
prokurator



