URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 144/16/1000-5 Pezinok 12.07.2018
EEC: 2-1-209-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.12.2015 v ¢ase 0 10:46 hod. az 10:58 hod. na presne nezistenom mieste
v Ziline pri telefonickom rozhovore prostrednictvom mobilnej ugastnickej stanice &.
XXXXX telefonicky prisfubila chirurgovi ambulancie urazovej chirurgie Nemocnice
s poliklinikou na ul. XXXXX &. 43 v Ziline XXXXX, finanénd sumu 300 Eur za
dohodnutie a zrealizovanie lekarskeho vySetrenia svojho manzela XXXXX, teda
zdravotnickeho vykonu plne uhradzaného na zaklade verejného zdravotného
poistenia, ktoré aj na dalSi den 08.12.2015 bolo XXXXX zrealizované

lpretoze sa vyznamnou mierou podielala na objasneni korupcie a na
usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na objasneni takého
trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky
trestny Cin.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Narodnej protizloCineckej jednotky, expozitura Stred
Narodnej kriminalnej agentury PPZ (dalej aj ,vySetrovatel NAKA PPZ) vydanym dna
13.10.2015 pod &islom CVS: PPZ-759/NKA-PZ-ST-2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCaté trestné stihanie okrem iného aj za pokracujuci precin podplacania § 333
ods. 1 Tr. zak. ato na skutkovom zaklade (bod IlI) zodpovedajucom skutku
uvedenému vysSSie vo vyroku tohto wuznesenia. Nasledne dna 11.07.2016
vySetrovatel NAKA PPZ po predchadzajucom suhlase dozorujuceho prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry docasne odlozil vzmysle § 205 ods. 1 Tr. por.
vznesenie obvinenia osobe XXXXX ktora sa vyznamnou mierou podielala na
objasfiovani korupcie lekara XXXXX. Nasledne dna 04.10.2016 bola vec
predmetného precinu podplacania vySetrovatefom NAKA PPZ vyluCena zo spoloCnej
veci s trestnou vecou obv. XXXXX a spol. na samostatné konanie a vedena bola
dalej pod Cislom vySetrovacieho spisu PPZ-737/NKA-PZ-ST-2016. Napokon dna
13.03.2018 na zaklade predchadzajuceho pokynu dozorujiceho prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury vySetrovatel NAKA PPZ vydal uznesenie podla § 205 ods. 3,
§ 206 ods. 1 Tr. por., ktorym XXXXX]j vzniesol obvinenie za prec€in podplacania podfa
§ 333 ods. 1 Tr. zak. a to v podstate na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vysSie
vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola XXXXX vypocuta ako obvinena a pred
vznesenim obvinenia jej osobe v Case, ked sa trestna vec precinu podplacania viedla
spolu so zlo¢inom prijimania uplatku aj v postaveni svedka, dalej boli zabezpecCené
zaznamy telekomunikacnej prevadzky z inkriminovanej komunikacie, vysluchy
svedkov a tiez listinné dokazné prostriedky, najma denné zuctovacie doklady
ambulancie XXXXX a pravoplatny odsudzujuci rozsudok XXXXX.

Ako obvinena XXXXX vypovedala, ze je pravdou to, €o je ako skutok opisané
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Uviedla, Ze k spachaniu skutku prislo presne tak,
Ze diia 07.12.2015 v &ase okolo 11. hodiny v Ziline telefonovala zo svojho mobilného
telefénu s telefonnym Cislom XXXXX chirurgovi ambulancie urazovej chirurgie
Nemocnice s poliklinikou na ul. XXXXX &. 43 v Ziline XXXXX, ktorému prislubila
finan¢nu sumu 300 Eur za dohodnutie a zrealizovanie lekarskeho vySetrenia svojho
manzela XXXXX. Ten zdravotnicky vykon mal byt plne uhradzany na zaklade
verejného zdravotného poistenia a na dalSi den 08.12.2015 bol XXXXX zrealizovany.
Svoj skutok velmi futuje a tiez si uvedomuje, Ze jej konanie nebolo spravne. Snazila
sa byt sama napomocna pri objasneni korupcného konania XXXXX. V sucasnosti
vedie riadny Zivot, priCom sa akéhokolvek protipravneho konania chce v buducnosti
vyvarovat.

XXXXX vypovedala pévodne dria 06.07.2016 aj v postaveni svedka po zacati
trestného stihania, pricom korupciu medzi fiou a MUDr. XXXXX priznala, ked okrem
iného uviedla, Zze MUDr. XXXXX od nej vypytal 300 eur za vybavenie vySetrenia, o
ktoré ho ona Ziadala pre svojho manzela. Chapala to tak, Ze je to za jeho ochotu
nieCo vybavit a urobit.

Nasledne XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného dna 22.08.2016 svoju
trestnu Cinnost' priznal, a okrem iného uviedol, Ze v danom termine, oSetroval aj
manzela p. XXXXX, ktory sa pre dlhé Cakacie doby nemohol dostat’ na ortopedické
vySetrenie v BytCi. Tiez sa priznal, Ze finan¢ny uplatok vo vySke 300 eur od p.



XXXXX prevzal v svojej ambulancii v suvislosti s poskytnutim vySetrenia.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka dfia 06.09.2016 v podstate potvrdil
skutoCnosti ohfadom svojho vySetrenia u MUDr. XXXXX aj ked' uviedol, ze o davani
pefiazi tomuto doktorovi alebo potrebe svojej manzelky sa mu podakovat nevedel.

Zo zaznamu telekomunikacnej prevadzky, zabezpecCenej na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu medzi obvinenou
XXXXX a XXXXX zo dna 07.12.2015 vyplyva, Ze o 10:46 hod. doktor XXXXX suhlasi
aby k nemu zajtra prisSli do ambulancie a avizuje, ze im eSte poSle spravu, pricom
XXXXX suhlasi. Nasledne toho istého dna o 10:58 hod. MUDr. XXXXX posiela
obvinenej XXXXX struénu spravu, ze 300 ,e“.

Z listiny - denného zuctovacieho dokladu ambulancie XXXXX vyplyva, Ze vo
vztahu k XXXXX realizoval zdravotnicky ukon.

Z rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica sp. zn.: BB-4T 23/2017 zo dha 16.11.2017 vyplyva, Ze tento schvalil dohodu
ovine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury SR a obvinenym XXXXX ako aj dal§imi osobami a MUDr.
XXXXX uznal za vinného zo spachania pokracovacieho zloCinu prijimania uplatku
podfa § 329 ods. 1 Tr. zak. a pokraCovacieho precinu nepriamej korupcie podfa §
336 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil v suvislosti s vykonom svojho lekarskeho
povolania a vo vztahu k pacientom pozadujucim vySetrenie, lekarsky zakrok alebo
vyhodnotenie  zdravotného  stavu. Rozsudok  nadobudol  pravoplatnost
a vykonatelnost tiez dia 16.11.2017.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR az
Registra testov GP SR vyplyva, ze obv. XXXXX nespachala Ziadny priestupok
a doposial nebola sudom trestana. Zo spravy obecného uradu z miesta bydliska
vyplyva, Zze poziva dobru povest a nebola na obecnom urade zatial prerokuvana.

Pre€in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona spacha ten, kto
inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slubi uplatok, alebo z tohto dévodu
poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa uplatkom na uc€ely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej €i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator moze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielfal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo



objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Z vySSie uvedenych dbkazov zabezpecCenych v priebehu vySetrovania bolo
dostatoCne nepochybne preukazané, ze obvinena Eve XXXXX spachala skutok,
ktory je uvedeny vySSie vo vyroku tohto uznesenia a tento aj naplnil znaky skutkovej
podstaty precinu podplacania v zmysle § 333 ods. 1 Trestného zakona, kedze slubila
peniaze lekarovi v suvislosti s vykonom jeho lekarskej starostlivosti, hoci na takuto
platbu nemal zZiadny narok. Zaroven vSak z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX
v trestnej veci odsudeného lekara XXXXX, vedeného na narodnej protizloCineckej
jednotke, expozitura Stred NAKA PPZ pod CVS: PPZ/NKA-PZ-ST-2015, resp. na
Urade $pecialnej prokuratiry GP SR pod spisovou znagkou VII/2 Gv 173/15/1000
a na Specializovanom trestnom stde pod spisovou znadkou BB-4T 23/2017, napriek
urCitej dékaznej nudzi (struény, neurcity a viaczmyselny ako aj osamoteny zaznam
telekomunikacnej prevadzky) po odhaleni podozrenia z korupénej trestnej Cinnosti s
organmi Cinnymi v trestnom konani doélezitym spdsobom zacala spolupracovat,
odkryla vyznam korupénej komunikacie s lekarom, suvisiace okolnosti predmetného
skutku a okrem toho, Ze priznala svoju trestnu cinnost, predovSetkym svojou
pravdivou a podrobnou vypovedou v dalSom priebehu vySetrovania pomohla
hodnoverne a spolahlivo usvedCit doty¢ného pachatela pokracujucej korupcnej
trestnej Cinnosti XXXXX, ktory sa nasledne pod vahou usvedcujucich dékazov priznal
k tejto, ako aj k daldej korupénej trestnej &innosti a bol Specializovanym trestnym
sudom pravoplatne odsudeny. Teda obvinena XXXXX sa vyznamnou mierou pocas
pripravhého konania anajmd vjeho uvodnej faze, kedy sa zvaZoval rozsah
vznesenia obvinenia podozrivému lekarovi, podielala na objasneni pomerne
rozsiahlej korupcie lekara a na jeho usvedcCeni ako i odsudeni a to napriek tomu, Ze
obvinena usvedcCila zo spachania korupcCnej trestnej Cinnosti - podplacania aj seba.
Je zaroven nevyhnutné uviest, Ze obvinena inkriminovanu trestnu cinnost
neorganizovala, nenavadzala na fiu a ani ju neobjednavala. Zaujem spoloCnosti na
odhaleni a spravodlivom potrestani pachatela zlo€inu prijimania uplatku a inych
korupcnych trestnych Cinov, ktory sa korupCnej trestnej Cinnosti dopusta ako lekar,
vyuZzivajuc €asto nepriaznivu situaciu pacientov a ich zavislost' na lekarskej pomoci
pritom prevySuje zaujem na trestnom stihani osoby pacienta v postaveni inak
predtym netrestaného pachatela menej zavaznejSieho trestného Cinu — precinu
podplacania, u ktorého je navySe predpoklad, ze samotné vedenie trestného stihania
vocCi jeho osobe bude mat potrebny vychovny a napravny efekt.

Vo vztahu k osobe XXXXX] je vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti namieste
uplatnit’ procesny institut spolupracujucej osoby a to zastavenie trestného stihania
spolupracujucej osoby v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu obvineny neméze podat staznost (§ 215
ods. 6 Trestného poriadku). Poskodeny proti tomuto uzneseniu moéze podat
staznost, pricom tuto je mozné podat do 3 dni odo dfia doruCenia alebo

vyhlasenia tunajsej prokurature. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator



