URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 123/16/1000-4 Pezinok 21.08.2017
EEC: 2-1-209-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1790/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defi, v mesiaci april 2016, v Topol&anoch, na ul. Skultétyho 660,
v priestoroch Charlies pubu, ako zamestnanec Ministerstva prace socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky (dalej len ,MPSVaR SR") si vyziadal od XXXXX finanénu
hotovost vo vySke najmenej 2.000 eur ako uplatok za to, ze svojim vplyvom bude
posobit na osoby zodpovedné za obsadenie pracovnej pozicie na MPSVaR SR na
odbore spravy prevadzky, oddelenie rozpoctu, uctovnictva a spravy majetku, a tak
zabezpedi jej prijatie do Stathozamestnaneckého pomeru na uvedenom oddeleni,
pricom dna 17. 04. 2016 v mieste svojho trvalého bydliska, v Topof€anoch, na ul.
Stredanskej 2, poZzadovanu finan¢nu hotovost vo vySke 2.000 Eur od XXXXX, ktora
dria 18. 04. 2016 nastupila do Statnozamestnaneckého pomeru na MPSVaR SR,
prijal,

pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie..



Odovodnenie:

Na podklade uznesenia vySetrovatela Narodnej protikorupCnej jednotky
expozitury Bratislava, Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru,
CVS: PPZ-30/NKA-PK-BA-SV-2016 zo diia 19. 07. 2016, vydaného podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku bolo vedené trestné stihanie proti XXXXX pre precin nepriame;j
korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze
tento v presne nezisteny defi v mesiaci april 2016, v Topol&anoch, na ul. Skultétyho
660, v priestoroch Charlies pubu, ako zamestnanec MPSVaR SR si vyziadal od
XXXXX finanénu hotovost vo vyske najmenej 2.000 Eur ako uplatok za to, ze svojim
vplyvom bude pésobit na osoby zodpovedné za obsadenie pracovnej pozicie na
MPSVaR SR na odbore spravy prevadzky, oddelenie rozpoctu, uctovnictva a spravy
majetku, a tak zabezpeli jej prijatie do Statnozamestnaneckého pomeru na
uvedenom oddeleni, pricom dna 17. 04. 2016 v mieste svojho trvalého bydliska, v
Topol€anoch, na ul. Stredanskej 2, pozadovanu finan¢nu hotovost vo vyske 2.000
Eur od XXXXX, ktora dna 18. 04. 2016 nastupila do Stathozamestnaneckého pomeru
na MPSVaR SR, prijal.

V doterajSom priebehu pripravného konania boli za ucelom objektivheho
zistenia skutkového stavu a posudenia individualnej trestnopravnej zodpovednosti
vykonané vSetky dostupné procesné ukony abolo zadovazené Kk vydaniu
rozhodnutia nevyhnutné mnozstvo dékazowv.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze pracoval na
ministerstve MPSVaR SR ako veduci oddelenia prevadzky a spravy a neskér bol
preradeny v ramci toho istého oddelenia na funkciu manaZzér technickej pomoci. Bol
nepriamo osloveny, Ze méze tiez vyhladat vhodného kandidata na volné pracovné
miesto. V restauracii Charlie’s pub v Topol€anoch mu potom zaciatkom aprila 2016
bola prvykrat jeho znamym XXXXX predstavena Ing. XXXXX s tym, ze mu tento
uvadzal, ze Ing. XXXXX pracovala v takejto oblasti a bola by vhodna na takéto
miesto. Rozhovor, ktory tam s nou prebehol, bol na tému v ¢om bude spocivat praca,
ak by bola prijata, aky je systém, resp. postupnost’ krokov, ak by bola prijata, asi v
akom Casovom horizonte je vyberové konanie po jej nastupe a tym sa rozhovor
skonCil. Jemu sa javila ako seriézny Clovek a vhodna na ten post. Ona ho v tej
suvislosti eSte asi trikrat navstivila u neho doma, nakofko chcela vediet blizSie o tej
praci. ESte tiez prebehli nejaké maily medzi nimi z jeho mailovej sluzobnej schranky,
a to bolo ohladom toho, kedy by sa mohla predstavit, resp. ukazat pred riaditefom
odboru. Asi 14.04. 2016 v pondelok aj bola prijatda a nastupila do zamestnania.
Potom nasledovalo trojmesacné obdobie, kedy sedela s nim v kancelarii. Niekedy
pred 15. 07. 2016, asi v stredu 13. 07. 2016, mu Ing. XXXXX ukazala, ze v ramci
skuSobnej doby dostala vypoved. Z jeho strany nedoSlo k Ziadnemu ovplyviiovaniu,
Ci uz priamych nadriadenych alebo veduceho sluzobného uradu v tom zmysle, aby
bola nejakym spdsobom vyvijana aktivita k tomu, aby bola Ing. XXXXX prijata.
Obvineny zaroven poprel, Zze by od Ing. XXXXX niekedy ziadal nejaké peniaze, ani
Ze by nejaku finanénu hotovost' od nej prevzal. To, ze ho Ing. XXXXX obvinila, Zze od
nej ziadal a neskor aj prijal finanénu hotovost’ ako uplatok za prijatie do zamestnania,
si vysvetluje ako pomstu, ze nepokracCoval jej pracovny vztah a Zze bol ukonCeny v
ramci jej skusobnej doby.

Pokial ide o Cast e-mailovej komunikacie s XXXXX, kde uvadzal, ze mu
telefonoval p. XXXXX a ze nie je vefmi spokojny s tym, ¢o mu XXXXX naznacoval,
dalej ze pred 2-3 mesiacmi bol jeho rozhovor k tejto téme v inej situacii a Ze teraz



okrem iného musel oslovit eSte dve dalSie osoby a dalej, Zze to je na osobny
rozhovor, obvineny uviedol, ze si nespomina na to, ¢o tym myslel.

On sam osobam zodpovednym za prijatie Ing. XXXXX do
Statnozamestnaneckého pomeru, ani nikomu inému, ni¢ neslubil a ani nedaval.

Zo svedeckej vypovede XXXXX, realizovanej po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia obvinenému XXXXX, vyplyva, Ze vyuzila s poukazom na § 130 ods. 2
Trestného poriadku pravo svedka odopriet vypovedat (pozn.: svedok je opravneny
odopriet vypovedat ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpeCenstvo trestného
stihania sebe alebo blizkej osobe) a v tejto veci odmietla vypovedat.

Dalej boli vramci realizovaného vy$etrovania, & uz pred rozhodnutim o
vzneseni obvinenia alebo predovSetkym po tomto rozhodnuti, vypocuté viaceré
osoby, a to XXXXX — veduci sluzobného uradu MPSVaR SR, XXXXX - riaditef
odboru spravy a prevadzky MPSVaR SR, XXXXX — generalny Statny radca na
odbore pravnych sluzieb MPSVaR SR, XXXXX — znamy XXXXX a obvineného Ing.
XXXXX, ktori bud odovzdanie hotovosti 2.000 Eur Ing. XXXXX Ing. XXXXX vnimali
ako pozZicku bez poznania blizSich podmienok (svedok XXXXX) alebo ako
odovzdanie predtym vyziadaného uplatku za vybavenie pracovného miesta, avSak
zistené len nepriamo z neskorSich vyjadreni XXXXX, ktora im (Ing. XXXXX, XXXXX,
XXXXX) to takto pri rozhovoroch interpretovala.

Z listinného dbkazu - listu XXXXX, adresovanému organom c¢innym
v tresthom konani zo dna 21. 10. 2016 a oznaCenému ako ,Uplatnenie naroku na
nahradu Skody, prav a postavenia poskodeného“ vyplyva okrem iného, Ze sa citi
poskodena, kedze Ing. XXXXX ziskal od nej finan¢né prostriedky vo vyske 2.000
Eur, a to z titulu jemu nou poskytnutej pozicky.

Z listinného dbékazu — listu XXXXX, adresovanému Ing. XXXXX zo dna
07. 11. 2016 vyplyva, Ze ho tato Ziada, aby jej do 14. 12. 2016 vratil poziCanu dlznu
sumu, a to vo vysSke 2.000,- Eur v hotovosti osobne na jej adresu trvalého bydliska
alebo bankovym prevodom. Tymto sp6sobom dava prejav dobrej vole sa vysporiadat
mimo sudnou cestou.

Z listinného dékazu — e-mailovej komunikacie medzi Ing. XXXXX a XXXXX zo
dria 07. 04. 2016 vyplyva, ze Ing. XXXXX dakuje Ing. XXXXX za informacie a uvadza
presvedCenie, Ze to zajtra dobre dopadne aZe ohlfadom ,toho..“ sa dohodnu
osobne. Dalej z komunikécie vyplyva, Ze jej Ing. XXXXX dava rady aké otazky moze
oCakavat na pracovnom pohovore, ako ma vystupovat, pripadne odpovedat, pricom
tiez uvadza, Zze mu vCera p. XXXXX volal a nie je velmi spokojny s tym, ¢o mu
XXXXX naznacoval, pretoze pred 2 — 3 mesiacmi bol jeho rozhovor k tejto téme v
inej situacii. Teraz okrem iného musel oslovit eSte dve dalSie osoby, a to potom

suvisi s tym, Ze to je ale na osobny rozhovor s nou, pripadne a p. XXXXX.

Z listinného dbkazu — sluzobnej zmluvy Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky uzatvorenej podfa § 27 zakona €. 400/2009 Z. z. o
Statnej sluzbe medzi Sluzobnym uradom MPSVaR SR a stathym zamestnancom
Ing. XXXXX vyplyva, Ze jej vznikol Stathozamestnanecky pomer dna 18. aprila 2016
na dobu urcitu do doCasnej statnej sluzby na funkciu hlavny Statny radca.



Z listinného dbkazu — oznamenia veduceho sluzobného uradu Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dria 12. 07. 2016 vyplyva, ze
XXXXX Statnozamestnanecky pomer skoncil v skuSobnej dobe dria 15. 07. 2016.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Po vyhodnoteni vSetkych zabezpeCenych dbékazov vo vztahu k osobe
Ing. XXXXX je zrejmé, ze v priebehu vySetrovania sa vySetrovatelovi nepodarilo
zabezpecCit' také procesne pouzitelné dokazy, ktoré by dosvedCovali, ze XXXXX
Ziadal a prijal financnu hotovost od Ing. XXXXX za vybavenie pracovného miesta na
MPSVaR SR. Jedini priami u€astnici podozrivého korupéného vztahu — obvineny
Ing. XXXXX XXXXX a Ing. XXXXX, uplatok ako i vypytanie a prevzatie akychkofvek
penaznych prostriedkov popreli, prip. odmietli sa k nemu procesne (po vzneseni
obvinenia konkrétnej osobe) vyjadrit a na druhej strane urcité podozrenia o korupcii
vychadzaju bud len z nejasnych a nekonkrétnych vyjadreni v ramci vzajomnej e-
mailovej komunikacie alebo zvyjadreni tretich osdb, ktoré vSak o vypytani
a odovzdani uplatku poculi iba od osoby XXXXX, ktora im to uvadzala v Case po
svojom prepusteni zo zamestnania. Neexistuje teda Zziadny priamy dokaz
korupéného spravania obvineného XXXXX a vierohodnost niekolkych nepriamych
dbkazov v podstatnej miere zoslabuju nasledné pisomné vyjadrenia XXXXX o tom,
ze Ing. XXXXX poskytla penazné prostriedky vo vysSke 2.000 Eur z titulu pdzicky.

Na zaklade zrealizovaného vysSetrovania a v ramci neho ziskanych ddkazov,
ktoré som vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, tak nezostava
konsStatovat ni€ iné len to, ze skutok, ktory sa v uzneseni o vzneseni obvinenia podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX kladie za vinu, sa dostato¢ne nepochybne nestal.

Vzhladom teda na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni odo
dria dorucenia alebo vyhlasenia tunajsSej prokurature. Staznost ma odkladny ucinok.)

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator



