URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 65/14/1000 Pezinok 15.03.2016
EEC: 2-1-20-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Trestny Cin skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny Cin skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 576/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. 3.2.1969, XXXXX, nar. 24.2.1966, XXXXX, nar.
24.5.1973, XXXXX, nar. 6.1.1975, XXXXX, nar. 14.5.1976, XXXXX, nar. 6.3.1968,
XXXXX, nar. 9.12.1964, XXXXX, nar. 17.6.1967, XXXXX, nar. 23.10.1976, XXXXX,
nar. 11.3.1973, XXXXX, nar. 20.10.1943, vo vytvorenej sieti ovladli zastupcov
organov jednotlivych podnikatel'skych subjektov a nasledne v obdobi od 1.1.2002 do
31.12.2003, organizovali nakup mineralnych olejov: odformovacie oleje podpolozka
kombinovanej nomenklatury 2710 19 91 bez sadzby spotrebnej dane, lahké
vykurovacie oleje podpoloZka kombinovanej nomenklatury 2710 19 61 so sadzbou
spotrebnej dane 300,-- Sk/1000 kg v roku 2002 a 600,- Sk/1000 kg v roku 2003,



loZiskové oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 00 97 bez sadzby
spotrebnej dane, zakladové oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19
99 bez sadzby spotrebnej dane a ostatnych druhov olejov bez sadzby spotrebne;j
dane od PETROCHEMA, a.s. Dubova, ICO: 31 626 424, ANYWAY, s.r.0. Sobrance,
ICO: 36 177 822, KONZEKO, s.ro. Markusovce, ICO: 31 659 772, PROGRES
TRADING, s.ro. Spisska Nova Ves, ICO: 31 679 765, MOGUL Slovakia, s.r.o.
Hradiste pod Vrathom, ICO: 36 222 992, SWE-SLOV.TRADE, s.r.0. Bojnice, ICO: 36
299 910, EKOIL BIODIESEL, s.ro. Samorin, ICO: 36 242 691, BIO-plus, s.r.o.
Spisska Nova Ves, ICO: 36 183 628, SLOVNAFT, a.s. Bratislava, ICO: 31 322 832, a
inych subjektov, jeho fyzicku distribuciu s tym, Ze tieto mineralne oleje
administrativne cez spolo¢nosti UNI-CENTRUM, s.ro. Zilina, ICO: 31 616 518,
AMAVIKU, s.r.o. Trengin, ICO: 34 145 761, EXPON SLOVAKIA, s.r.o. Hnusta, 1CO:
31 640 117, NAFTEX TRADE, s.r.o. Makov, ICO: 36 318 027, TEXA, s.r.o. Kysucké
Nové Mesto, ICO: 36 401 803, FORBA SPIS, s.r.o. Spisska Nova Ves, ICO: 36 200
034, SENS-ELEKTRONIK, s.r.o. Brezno, ICO: 36 041 602, ALPEX, s.r.o. Sala, ICO:
31 449 581, ROIS PLUS, s.r.o. Nitra, ICO: 36 526 614, XXXXX-SASUP, XXXXX,
ICO: 34 397 540, PP-MARKET, s.r.o. Trnava, ICO: 36 230 316, KONTEST, s.r.0.
Lugenec, ICO: 36 389 986, NAFTEX-SK, s.r.o. Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 405
108, MAXOL, s.r.o. Zilina, ICO: 35 821 027, HPJ-SK, s.r.o. Makov, ICO: 36 385 611,
FLOPPY, s.r.o. Bratislava, ICO: 34 102 680, SD, s.r.o. Tren&in, ICO: 36 465 003,
XXXXX-INTERNATIONAL TRANSPORT, Nitra, ICO: 11 862 629, XXXXX, Roziava,
ICO: 35 128 178, LIBENZ, s.r.0. RoZiava, ICO: 36 181 421, XXXXX, Roznava, ICO:
33 006 563, JH-NOVA Bratislava, s.r.o. Bratislava, ICO: 35 728 949, PICAS, s.r.0.
Sala, ICO: 35 770 066, Oil tech, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 213 772, FILAGRO, s.r.0.
Filakovo, ICO: 36 000 159, GAZA OIL, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 195 600, XXXXX,
XXXXX, 1CO: 32 469 098, XXXXX -DC Trade, Vranov nad Toplou, ICO: 34 898 557,
RED DRAGON GROUP, s.r.o. Bratislava, ICO: 36 320 137, PREROL, s.r.o. Sastin-
Straze, 1CO: 31 602 771, INOVA TRADE, s.r.o. Nitra, ICO: 31 582 818, MOGUL
Slovakia, s.r.o. Hradiste pod Vratnom, ICO: 36 222 992, DIESMAL, s.r.o. Spisska
Nova Ves, ICO: 36 199 567, GRYF, s.r.o. Nové Zamky, ICO: 31 632 751, METIX,
s.r.o. Bratislava, ICO: 35 772 778, XXXXX-VK a spol. Bardejov, ICO: 30 632 668,
BOSTAV, s.ro. Piestany, ICO: 36 221 902, XXXXX-Obchod s palivom, Hrabové,
ICO: 17 977 061, ICO: 36 221 902, SPIS TRANS, s.r.o. Spi§ska Nova Ves, ICO: 36
210 218, FORBA SPIS PLUS, s.r.o. Spisska Nova Ves, ICO: 36 214 116, ALTERES,
s.r.o. Slovenské Nové Mesto, IC0O:36197343, BOREA SPIS, s.r.o. Spisska Nova Ves,
1IC0:36196916, OMP, s.r.o. Trebisov, ICO: 36 195 871, PETROL, s.r.o. Sedovce,
ICO: 31 674 984, MULTITERRA, s.ro. Velky Krti§, 1CO: 36 045 845, XXXXX,
Spisska Nova Ves, ICO: 34 527 54, XXXXX-DIESEL OIL, Harichovce, ICO: 34 573
569, PILVUD, s.ro. Spisska Nova Ves, ICO: 31 648 878, NAFTEX spol. s.r.o.
XXXXX, ICO: 31 697 461, VENEO, s.r.o. Lugenec, ICO: 36 041 220, BIOFAMA, s.r.0.
Komarno, ICO: 36 536 482, EURO BENZ, s.r.o. Velké Slemence, ICO: 31 700 977,
EURODIESEL Slovakia, s.ro. XXXXX, ICO: 36 205 851, LAURA LONDI
PRODUCTION, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 210 676, SIMPLEX-KP, s.r.o. XXXXX, ICO: 31
679 846, PASCALEX, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 215 520, REKUM, s.r.o. Cierny Balog,
ICO: 36 003 930, P+P, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 212 261, GRYF, s.r.o. Zvolen, ICO: 31
632 751, RIVA SLOVAKIA, s.ro. Piestany, ICO: 36 234 036, IZTOKOST, s.r.0.
Povazska Bystrica, ICO: 36 015 920, ADISO, s.r.o. Dunajska Streda, ICO: 36 251
313, NATI, s.r.o. Dunajska Streda, ICO: 34 149 554, JOPI TRADE, s.r.o. Vlgany, ICO:
34 127 313, TB-GAS, s.ro. Samorin, ICO: 36 252 034, TECHNOPAST, s.r.o.
XXXXX, ICO: 36 190 047, POP INVEST, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 568 091, XXXXX,



XXXXX 4, ICO: 35 236 353, SLOVPETROL, s.ro. Prievidza, ICO: 31 633 951,
XXXXX-Nakladna automobilova doprava, Kralovsky Chimec, ICO: 14 335 204,
STEUL, s.r.o. Presov, ICO: 36 462 951, A-ZET, s.r.o. Spisska Nova Ves, ICO: 36 188
816, SAJGALOIL, a.s. Brezno, ICO: 36 047 287, FINIMPEX, s.r.o. Banskéa Bystrica,
ICO: 36 049 166, a dalsie doposial nestotoZnené subjekty, predeklarovali na
motorovu naftu - plynovy olej podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19 41 so
sadzbou spotrebnej dane 11.200,-- Sk/1000 litrov v roku 2002 a 11.800,— Sk/1000
litrov v roku 2003, a takto predeklarované mineralne oleje dodavali do obchodnej
siete, Cim skratili spotrebnu dan z mineralnych olejov najmenej 0 215.738.677,— Sk,
ku Skode Statneho rozpoctu SR, riadili vyhotovovanie nepravdivych darovych i
uctovnych dokladov, ktoré nezodpovedali skuto¢nému toku, distribucii a predaju
mineralnych olejov, zaroven organizovali bezhotovostné prevody financii a ich
nasledné hotovostné vybery a platby, ktoré vykonavali medzi jednotlivymi Clenmi
skupiny a vySSie uvedenymi subjektami, v takto vytvorenej sieti, tuto skupinu riadili
XXXXX, XXXXX, XXXXXXXXX, XXXXX (v ¢ase do 29.4.2003), a nasledne XXXXX
dohliadal na vykon prace jej dalSich Clenov, zabezpecCil medzi nimi vzajomny styk a
prepojenie, zaroven usmernoval, koordinoval vSetky osoby podielajuce sa na trestnej
Cinnosti, vydaval konkrétne pokyny na spracovavanie fiktivneho uctovnictva
jednotlivych podnikatel'skych subjektov,

zaroven XXXXX CSc., XXXXX, nar. 3.2.1969, XXXXX, nar. 24.2.1966, XXXXX
XXXXX, nar. 24.5.1973, XXXXX, nar. 20.10.1943, XXXXX, nar. 3.10.1979, XXXXX,
nar. 28.5.1959, postupne od roku 2001 az do 17.7.2003 spolo¢ne so zastupcami
PETROCHEMA, a.s. Dubova organizovali nakup a nasledny odpredaj mineralnych
olejov bez sadzby spotrebnej dane, s chemickym zloZzenim blizkym motorovej nafte,
pripadne mineralnych olejov s nizSou sadzbou spotrebnej dane, ako motorova nafta,
kde ich vyrobu zabezpeCoval v PETROCHEMA, a.s. Dubova XXXXX a cez nimi
riadené fiktivne spoloénosti GRYF, s.r.o. Nové Zamky, ICO: 31 632 751, PICAS s.r.o.
Sala, ICO: 35 770 066, VLADIA s.r.o. XXXXX, IZTOKOST, s.r.o. Povazska Bystrica,
ICO: 36 015 920, FLOPPY s.ro. Ziharec, ICO: 34 102 680, KT Print s.r.o.
Sladkovitovo, SKC Diesel s.ro. Galanta, ICO: 36 239 518, NAFTEX-SK s.r.o.
Bratislava, ICO: 36 405 108, SENS-ELECTRONIK, s.r.0. Brezno, ICO: 36 041 602,
REKOL, s.r.o. Brezno, ICO: 31 622 976, UNI-CENTRUM s.r.0. Vyskovce nad Iplom,
ICO: 31 616 518, NEOPOND PLUS, s.r.o. Vyskovce nad Iplom, ICO: 35 827 033 a
dalSie spolocCnosti, takyto produkt potom bud priamo alebo zmieSany s motorovou
naftou dodavali odberatelom, do obchodnej siete v ramci SR, ktorym zabezpecovali
fiktivne doklady na dodavku mineralneho oleja predeklarovaného uz ako motorovu
naftu - plynovy olej podpoloZzka kombinovanej nomenklatury 27101941 so sadzbou
spotrebnej dane 11.200,-Sk/1000 litrov v roku 2002 a 11.800,-Sk/1000 litrov v roku
2003, pripadne uctovne aj cez svoje spolo€nosti, tiez organizovali dopravu takychto
produktov, ako aj bezhotovostné a hotovostné prevody, za dodanie takychto
produktov, pricom takto skratili spotrebnu dan z mineralnych olejov o najmenej
50.000.000,-Sk, ku Skode statneho rozpoc€tu SR,

pricom XXXXX CSc. v priebehu rokov 2002 a 2003 sa aktivne podiefal na
jednotlivych obchodnych pripadoch spolognosti NAFTEX spol. s.r.o. XXXXX ICO: 31
697 461, riadil vyhotovovanie nepravdivych danovych i uctovnych dokladov, ktoré
nezodpovedali skutocnému toku, distribucii a predaju mineralnych olejov, organizoval
bezhotovostné prevody financii a ich nasledné hotovostné vybery a platby, ktoré
vykonaval medzi jednotlivymi Clenmi skupiny a vySSie uvedenymi subjektami v takto
vytvorenej sieti, zarover v ramci spolognosti NAFTEX spol. s.r.o. XXXXX ICO: 31



697 461 organizoval a riadil vodiCov tejto spoloCnosti, ktorym daval prikazy na
nezakonné miesSanie réznych druhov mineralnych olejov — v rozlicnych pomeroch,
ktoré zmieSané mineralne oleje, boli nasledne dodavané do obchodnej siete ako
motorova nafta - plynovy olej podpoloZzka kombinovanej nomenklatury 2710 19 41,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. 3.2.1969, XXXXX, nar. 24.2.1966, XXXXX nar.
2451973, XXXXX, nar. 6.1.1975, XXXXX, nar. 14.5.1976, XXXXX, nar. 6.3.1968,
XXXXX, nar. 9.12.1964, XXXXX, nar. 17.6.1967, XXXXX, nar. 23.10.1976, XXXXX,
nar. 11.3.1973, XXXXX, nar. 20.10.1943, vo vytvorenej sieti ovladli zastupcov
organov jednotlivych podnikatelskych subjektov a nasledne v obdobi od 1.1.2002 do
31.12.2003, organizovali nakup mineralnych olejov: odformovacie oleje podpolozka
kombinovanej nomenklatary 2710 19 91 bez sadzby spotrebnej dane, lahké
vykurovacie oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19 61 so sadzbou
spotrebnej dane 300,-- Sk/1000 kg v roku 2002 a 600,- Sk/1000 kg v roku 2003,
loziskové oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 00 97 bez sadzby
spotrebnej dane, zakladové oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19
99 bez sadzby spotrebnej dane a ostatnych druhov olejov bez sadzby spotrebnej
dane od PETROCHEMA, a.s. Dubova, ICO: 31 626 424, ANYWAY, s.r.0. Sobrance,
ICO: 36 177 822, KONZEKO, s.r.o. Markusovce, ICO: 31 659 772, PROGRES
TRADING, s.ro. Spisska Nova Ves, ICO: 31 679 765, MOGUL Slovakia, s.r.o.
Hradiste pod Vratnom, ICO: 36 222 992, SWE-SLOV.TRADE, s.r.0. Bojnice, ICO: 36
299 910, EKOIL BIODIESEL, s.r.o. Samorin, ICO: 36 242 691, BIO-plus, s.r.o.
Spisska Nova Ves, ICO: 36 183 628, SLOVNAFT, a.s. Bratislava, ICO: 31 322 832, a
inych subjektov, jeho fyzicku distribuciu s tym, Ze tieto mineralne oleje
administrativne cez spoloénosti UNI-CENTRUM, s.r.o. Zilina, ICO: 31 616 518,
AMAVIKU, s.r.o. Trengin, ICO: 34 145 761, EXPON SLOVAKIA, s.r.o. Hnusta, 1CO:
31 640 117, NAFTEX TRADE, s.r.o. Makov, ICO: 36 318 027, TEXA, s.r.o. Kysucké
Nové Mesto, ICO: 36 401 803, FORBA SPIS, s.r.o. Spisska Nova Ves, ICO: 36 200
034, SENS-ELEKTRONIK, s.r.0. Brezno, ICO: 36 041 602, ALPEX, s.r.o. Sala, ICO:
31 449 581, ROIS PLUS, s.r.o. Nitra, ICO: 36 526 614, XXXXX-SASUP, XXXXX,
ICO: 34 397 540, PP-MARKET, s.r.o. Trnava, ICO: 36 230 316, KONTEST, s.r.o.
Lugenec, ICO: 36 389 986, NAFTEX-SK, s.r.o. Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 405



108, MAXOL, s.r.o. Zilina, ICO: 35 821 027, HPJ-SK, s.r.0. Makov, ICO: 36 385 611,
FLOPPY, s.r.o. Bratislava, ICO: 34 102 680, SD, s.r.o. Tren&in, ICO: 36 465 003,
XXXXX-INTERNATIONAL TRANSPORT, Nitra, ICO: 11 862 629, XXXXX, Roziava,
ICO: 35 128 178, LIBENZ, s.r.o. RoZiava, ICO: 36 181 421, XXXXX, Roznava, ICO:
33 006 563, JH-NOVA Bratislava, s.r.o. Bratislava, ICO: 35 728 949, PICAS, s.r.0.
Sala, ICO: 35 770 066, Oil tech, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 213 772, FILAGRO, s.r.0.
Filakovo, ICO: 36 000 159, GAZA OIL, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 195 600, XXXXX,
XXXXX, 1CO: 32 469 098, XXXXX -DC Trade, Vranov nad Toplou, ICO: 34 898 557,
RED DRAGON GROUP, s.r.o. Bratislava, ICO: 36 320 137, PREROL, s.r.o. Sastin-
Straze, 1CO: 31 602 771, INOVA TRADE, s.ro. Nitra, ICO: 31 582 818, MOGUL
Slovakia, s.r.o. Hradiste pod Vratnom, ICO: 36 222 992, DIESMAL, s.r.o. SpiSska
Nova Ves, ICO: 36 199 567, GRYF, s.r.o. Nové Zamky, ICO: 31 632 751, METIX,
s.r.o. Bratislava, ICO: 35 772 778, XXXXX-VK a spol. Bardejov, ICO: 30 632 668,
BOSTAV, s.ro. Piestany, ICO: 36 221 902, XXXXX-Obchod s palivom, Hrabové,
ICO: 17 977 061, ICO: 36 221 902, SPIS TRANS, s.r.o. Spi§ska Nova Ves, ICO: 36
210 218, FORBA SPIS PLUS, s.r.o. Spisska Nova Ves, ICO: 36 214 116, ALTERES,
s.r.o. Slovenské Nové Mesto, IC0O:36197343, BOREA SPIS, s.r.o. Spisska Nova Ves,
IC0:36196916, OMP, s.r.o. Trebisov, ICO: 36 195 871, PETROL, s.r.o. Sedovce,
ICO: 31 674 984, MULTITERRA, s.ro. Velky Krti§, 1CO: 36 045 845, XXXXX,
Spisska Nova Ves, ICO: 34 527 54, XXXXX-DIESEL OIL, Harichovce, ICO: 34 573
569, PILVUD, s.ro. Spisska Nova Ves, ICO: 31 648 878, NAFTEX spol. s.r.o.
XXXXX, ICO: 31 697 461, VENEO, s.r.o. Lugenec, ICO: 36 041 220, BIOFAMA, s.r.0.
Komarno, ICO: 36 536 482, EURO BENZ, s.r.o. Velké Slemence, ICO: 31 700 977,
EURODIESEL Slovakia, s.ro. XXXXX, ICO: 36 205 851, LAURA LONDI
PRODUCTION, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 210 676, SIMPLEX-KP, s.r.o. XXXXX, ICO: 31
679 846, PASCALEX, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 215 520, REKUM, s.r.o. Cierny Balog,
ICO: 36 003 930, P+P, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 212 261, GRYF, s.r.o. Zvolen, ICO: 31
632 751, RIVA SLOVAKIA, s.ro. Piestany, ICO: 36 234 036, IZTOKOST, s.r.0.
Povazska Bystrica, ICO: 36 015 920, ADISO, s.r.o. Dunajska Streda, ICO: 36 251
313, NATI, s.r.o. Dunajska Streda, ICO: 34 149 554, JOPI TRADE, s.r.o. Vlgany, ICO:
34 127 313, TB-GAS, s.ro. Samorin, ICO: 36 252 034, TECHNOPAST, s.r.o.
XXXXX, ICO: 36 190 047, POP INVEST, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 568 091, XXXXX,
XXXXX 4, 1CO: 35 236 353, SLOVPETROL, s.ro. Prievidza, ICO: 31 633 951,
XXXXX-Nakladna automobilova doprava, Kralovsky Chimec, ICO: 14 335 204,
STEUL, s.r.o. Presov, ICO: 36 462 951, A-ZET, s.r.o. Spisska Nova Ves, ICO: 36 188
816, SAJGALOIL, a.s. Brezno, ICO: 36 047 287, FINIMPEX, s.r.o. Banskéa Bystrica,
ICO: 36 049 166, a daldie doposial nestotoZnené subjekty, predeklarovali na
motorovu naftu - plynovy olej podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19 41 so
sadzbou spotrebnej dane 11.200,-- Sk/1000 litrov v roku 2002 a 11.800,— Sk/1000
litrov v roku 2003, a takto predeklarované mineralne oleje dodavali do obchodnej
siete, Cim skratili spotrebnu dan z mineralnych olejov najmenej 0 215.738.677,— Sk,
ku Skode Statneho rozpocdtu SR, riadili vyhotovovanie nepravdivych darovych i
uctovnych dokladov, ktoré nezodpovedali skuto¢nému toku, distribucii a predaju
mineralnych olejov, zaroven organizovali bezhotovostné prevody financii a ich
nasledné hotovostné vybery a platby, ktoré vykonavali medzi jednotlivymi Clenmi
skupiny a vySSie uvedenymi subjektami, v takto vytvorenej sieti, tuto skupinu riadili
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (v Case do 29.4.2003), a nasledne XXXXX
dohliadal na vykon prace jej dalSich Clenov, zabezpecCil medzi nimi vzajomny styk a
prepojenie, zaroven usmernoval, koordinoval vSetky osoby podielajuce sa na trestnej
Cinnosti, vydaval konkrétne pokyny na spracovavanie fiktivneho uctovnictva



jednotlivych podnikatelskych subjektov,

zaroven XXXXX CSc., XXXXX, nar. 3.2.1969, XXXXX, nar. 24.2.1966, XXXXX
XXXXX nar. 24.5.1973, XXXXX, nar. 20.10.1943, XXXXX nar. 3.10.1979, XXXXX,
nar. 28.5.1959, postupne od roku 2001 az do 17.7.2003 spolo¢ne so zastupcami
PETROCHEMA, a.s. Dubova organizovali nakup a nasledny odpredaj mineralnych
olejov bez sadzby spotrebnej dane, s chemickym zloZzenim blizkym motorovej nafte,
pripadne mineralnych olejov s nizSou sadzbou spotrebnej dane, ako motorova nafta,
kde ich vyrobu zabezpeCoval v PETROCHEMA, a.s. Dubova XXXXX a cez nimi
riadené fiktivne spoloénosti GRYF, s.r.o. Nové Zamky, ICO: 31 632 751, PICAS s.r.o.
Sala, ICO: 35 770 066, VLADIA s.r.o. XXXXX, IZTOKOST, s.r.o. Povazska Bystrica,
ICO: 36 015 920, FLOPPY s.ro. Ziharec, ICO: 34 102 680, KT Print s.r.o.
Sladkovitovo, SKC Diesel s.ro. Galanta, ICO: 36 239 518, NAFTEX-SK s.r.o.
Bratislava, ICO: 36 405 108, SENS-ELECTRONIK, s.r.0. Brezno, ICO: 36 041 602,
REKOL, s.r.o. Brezno, ICO: 31 622 976, UNI-CENTRUM s.r.0. Vyskovce nad Iplom,
ICO: 31 616 518, NEOPOND PLUS, s.r.o. Vyskovce nad Iplom, ICO: 35 827 033 a
dalSie spolocCnosti, takyto produkt potom bud priamo alebo zmieSany s motorovou
naftou dodavali odberatelom, do obchodnej siete v ramci SR, ktorym zabezpecovali
fiktivne doklady na dodavku mineralneho oleja predeklarovaného uz ako motorovu
naftu - plynovy olej podpoloZzka kombinovanej nomenklatury 27101941 so sadzbou
spotrebnej dane 11.200,-Sk/1000 litrov v roku 2002 a 11.800,-Sk/1000 litrov v roku
2003, pripadne uctovne aj cez svoje spolo€nosti, tiez organizovali dopravu takychto
produktov, ako aj bezhotovostné a hotovostné prevody, za dodanie takychto
produktov, pricom takto skratili spotrebnu dan z mineralnych olejov o najmenej
50.000.000,-Sk, ku Skode statneho rozpoc€tu SR,

pricom XXXXX CSc. v priebehu rokov 2002 a 2003 sa aktivnhe podiefal na
jednotlivych obchodnych pripadoch spolognosti NAFTEX spol. s.r.o. XXXXX ICO: 31
697 461, riadil vyhotovovanie nepravdivych danovych i uctovnych dokladov, ktoré
nezodpovedali skutocnému toku, distribucii a predaju mineralnych olejov, organizoval
bezhotovostné prevody financii a ich nasledné hotovostné vybery a platby, ktoré
vykonaval medzi jednotlivymi Clenmi skupiny a vySSie uvedenymi subjektami v takto
vytvorenej sieti, zarover v ramci spoloénosti NAFTEX spol. s.r.o. XXXXX ICO: 31
697 461 organizoval a riadil vodiCov tejto spoloCnosti, ktorym daval prikazy na
nezakonné miesSanie réznych druhov mineralnych olejov — v rozlicnych pomeroch,
ktoré zmieSané mineralne oleje, boli nasledne dodavané do obchodnej siete ako
motorova nafta - plynovy olej podpoloZzka kombinovanej nomenklatury 2710 19 41,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovane;
kriminalite, Odboru boja proti organizovanej kriminalite — Stred dria 30. marca 2004
uznesenim CVS:PPZ-11/BOK-S-I-2004 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zaéal
trestné stihanie a zaroven podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
okrem inych aj menovanému XXXXX, za trestny Cin zalozenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s trestnym cCinom skratenia dane a
poistného podla § 148 ods. 1, 5 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. 6.10.1935, XXXXX, nar. 10.2.1971, XXXXX, nar.
6.3.1968, XXXXX, nar. 11.3.1973, XXXXX, nar. 6.2.1969, patrili do zloCineckej
skupiny v zloZzeni XXXXX, nar. 24.2.1966, XXXXX nar. 24.5.1973, XXXXX, nar.
9.12.1964, XXXXX, nar. 23.3.1977, XXXXX, nar. 6.1.1975, XXXXX, nar. 2.2.1977,
pprap. XXXXX, nar. 6.7.1970, XXXXX, nar. 14.5.1976, XXXXX, nar. 10.7.1960,
XXXXX, nar. 19.11.1965, XXXXX, nar. 17.6.1967, pdsobiacej na celom uzemi
Slovenskej republiky na uc€ely pachania hlavne ekonomickej trestnej Cinnosti s
ciefom dosiahnut zisk tym, Ze vo vytvorenej sieti ovladli zastupcov organov
jednotlivych podnikatelskych subjektov a nasledne v obdobi od 1.1.2002 do
29.4.2003, od 29.4.2003 do 31.12.2003 bez uclasti (XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, pprap. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX) organizovali
nakup mineralnych olejov-odformovacie oleje podpolozka kombinovanej
nomenklatury 2710 19 91 bez sadzby spotrebnej dane, lahké vykurovacie oleje
podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19 61 so sadzbou spotrebnej dane
300,-- Sk/1000 kg v roku 2002 a 600,-- Sk/1000 kg v roku 2003, loziskové oleje
podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 00 97 bez sadzby spotrebnej dane,
zakladové oleje podpolozka kombinovanej nomenklatary 2710 19 99 bez sadzby
spotrebnej dane a ostatné oleje bez sadzby spotrebnej dane od PETROCHEMA,
a.s. Dubova, 1€0:31626424, ANYWAY, s.r.o. Sobrance, IC0:36177822, KONZEKO,
s.r.o. Markusovce, 1CO: 31659772, PROGRES TRADING, s.r.o. Spisska Nova Ves,
1IC0:31679765, MOGUL Slovakia, s.r.o. Hradiste pod Vratnom, 1C0:36222992, SWE-
SLOV TRADE,s.r.0.Bojnice, 1C0:36299910, Andrej Pa&-MAZTECH, Bratislava I,
1IC0:11636696, EKOIL BIODIESEL, s.r.o. Samorin, 1C0:36242691, BIO-plus, s.r.o.
Spisska Nova Ves, 1C0:36183628, SLOVNAFT, a.s. Bratislava, 1C0:31322832, a
inych subjektov, jeho fyzicku distribuciu s tym, Ze tieto mineralne oleje
administrativne cez spoloénosti UNI-CENTRUM, s.ro. Zilina, 1C0:31616518,
AMAVIKU, s.ro. Trengin, 1C0:34145761, EXPON SLOVAKIA, s.ro. Hnusta,
IC0:31640117, NAFTEX TRADE, s.r.o. Makov, IC0:36318027, TEXA, s.r.o. Kysucké
Nové Mesto, IC0:36401803, FORBA SPIS, s.r.o. Spisska Nova Ves, IC0:36200034,
SENS-ELEKTRONIK, s.ro. Brezno, 1C0:36041602, ALPEX, s.r.o. Sala,
1IC0:31449581, ROIS PLUS, s.r.o. Nitra, 1C0:36526614, XXXXX-SASUP, XXXXX,
IC0O:34397540, PP-MARKET, s.ro. Trnava, 1C0:36230316, KONTEST, s.r.o.
Lugenec, IC0:36389986, NAFTEX-SK, s.r.o. Kysucké Nové Mesto, 1C0:36405108,
MAXOL, s.r.0. Zilina, IC0:35821027, HPJ-SK, s.r.o. Makov, IC0:36385611, FLOPPY,
s.r.o. Bratislava, 1C0:34102680, SD, s.ro. Trengin, 1€0:36465003, XXXXX-
INTERNATIONAL TRANSPORT, Nitra, 1C0:11862629, PROGRES TRADING, s.r.o.
Spisska Nova Ves, 1C0:31679765, XXXXX, Rozfava, IC0:35128178, LIBENZ, s.r.0.
Rozfava, 1C0:36181421, KONZEKO, s.r.o. Markusovce, 1C0:31659772, XXXXX,
Rozfava, 1C0:33006563, JH-NOVA Bratislava, s.r.o. Bratislava, 1C0:35728949,
PICAS, s.r.o. Sala, IC0O:35770066, Oil tech, s.r.0. XXXXX, IC0:36213772, FILAGRO,
s.r.o. Filakovo, IC0:36000159, GAZA OIL, s.r.o. XXXXX, 1€0:36195600, XXXXX,
XXXXX, 1CO: 32469098, XXXXX - DC Trade, Vranov nad Toplou, IC0:34898557,
RED DRAGON GROUP, s.r.o. Bratislava, IC0:36320137, PREROL, s.r.o. Sastin-
Straze, 1€0:31602771, INOVA TRADE, s.r.o. Nitra, 1€0:31582818, MOGUL
Slovakia, s.r.o. Hradiste pod Vratnom, 1C0:36222992, DIESMAL, s.r.o. Spisska Nova
Ves, 1C0:36199567, GRYF, s.ro. Nové Zamky, 1€0:31632751, METIX, s.ro.
Bratislava, 1C0:35772778, XXXXX-VK a spol. Bardejov, IC0:30632668, BOSTAV,
s.r.o. Piestany, IC0:36221902, XXXXX-Obchod s palivom, Hrabové, 1C0O:17977061,
1IC0:36221902, SPIS TRANS, s.r.o. Spisska Nova Ves, 1C0:36210218, FORBA SPIS
PLUS, s.r.o. Spisska Nova Ves, 1C0:36214116, ALTERES, s.r.o. Slovenské Nové



Mesto, 1C0:36197343, BOREA SPIS, s.r.o. Spisska Nova Ves, IC0:36196916, OMP,
s.r.o. Trebisov, 1C0:36195871, PETROL, s.ro. Sedovce, |C0O:31674984,
MULTITERRA, s.ro. Velky Krti§, 1€0:36045845, XXXXX, Spisska Nova Ves,
IC0:3452754, XXXXX-DIESEL OIL, Harichovce, 1C0:34573569, PILVUD, s.r.o.
Spisska Nova Ves, 1C0:31648878, NAFTEX, s.r.o. XXXXX, 1€0:31697461, VENEO,
s.r.o. Lugenec, IC0:36041220, BIOFAMA, s.r.o. Komarno, 1C0:36536482, EURO
BENZ, s.r.o. Velké Slemence, IC0:31700977, EURODIESEL Slovakia, s.r.o. XXXXX,
IC0:36205851, LAURA LONDI PRODUCTION, s.ro. XXXXX, 1€0:36210676,
SIMPLEX-KP, s.ro. XXXXX, 1C0:31679846, PASCALEX, s.r.o. XXXXX,
1IC0:36215520, REKUM, s.r.o. Cierny Balog, 1C0:36003930, P+P, s.r.o. XXXXX,
IC0:36212261, GRYF, s.ro. Zvolen, 1C0:31632751, RIVA SLOVAKIA, s.r.o.
Piestany, 1C0:36234036, IZTOKOST, s.r.o. Povazska Bystrica, 1€0:36015920,
ADISO, s.ro. Dunajskd Streda, 1C0:36251313, NATI, s.r.o. Dunajska Streda,
IC0:34149554, JOPI TRADE, s.r.o. Vléany, IC0:34127313, TB-GAS, s.r.o. Samorin,
1IC0:36252034, TECHNOPLAST, s.r.o. XXXXX, 1C0:36190047, POP INVEST, s.r.0.
XXXXX, 1€0:36568091, XXXXX, XXXXX 4, 1€0:35236353, SLOVPETROL, s.r.o.
Prievidza, 1C0:31633951, XXXXX-N&kladna automobilovd doprava, Kralovsky
Chimec, I€0:14335204, STEUL, s.r.o. Presov, ICO: 36462951, A-ZET, s.r.o. Spisska
Novéa Ves, IC036188816, a dalSie doposial nestotoznené subjekty, predeklarovali
na motorovu naftu-plynovy olej podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19 41
so sadzbou spotrebnej dane 11.200,-- Sk/1000 litrov v roku 2002 a 11.800,-- Sk/1000
litrov v roku 2003, a takto predeklarované mineralne oleje dodavali do obchodnej
siete, Cim skratili spotrebnu dan z mineralnych olejov najmenej o 200 milibnov Sk ku
Skode Statneho rozpoctu SR, v ramci vnutornej organizacie zloCineckej skupiny riadili
vyhotovovanie nepravdivych danovych i uctovnych dokladov, ktoré nezodpovedali
skutoCnému toku, distribucii a predaju mineralnych olejov, zaroven organizovali
bezhotovostné prevody financii a ich nasledné hotovostné vybery a platby, ktoré
vykonavali medzi jednotlivymi clenmi skupiny a vysSie uvedenymi subjektami v takto
vytvorenej sieti, tuto zlo€inecku skupinu riadili XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, v case do 29.4.2003 a nasledne XXXXX, XXXXX a zaroven
dohliadali na vykon prace jej dalSich ¢lenov, zabezpecili medzi nimi vzajomny styk a
prepojenie, zaroven usmernovali, koordinovali vSetky osoby podielajuce sa na
trestnej Cinnosti, vydavali konkrétne pokyny na spracovavanie fiktivneho uctovnictva
jednotlivych podnikatelskych subjektov.

VlySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovane;
kriminalite, Odbor — Stred uznesenim zo dfia 21.12.2009 CVS:PPZ-11/BOK-S-I-2004
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX Csc. pre trestny
Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
podfa § 185a ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 na tom skutkovom
zaklade, ze obv. XXXXX Csc. patril do zlo€ineckej skupiny v zloZeni: XXXXX, nar.
18.9.1960, XXXXX, nar. 4.4.1968, XXXXX, nar. 3.2.1969, XXXXX, nar. 23.1.1972,
XXXXX, nar. 24.2.1966, XXXXX nar. 24.5.1973, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
19.6.1950, XXXXX, nar. 20.2.1962, XXXXX, nar. 28.12.1970, XXXXX, nar.
22.5.1969, XXXXX, nar. 22.7.1972, XXXXX, nar. 25.3.1967, XXXXX, nar. 15.3.1960,
XXXXX, nar. 8.1.1970, XXXXX, nar. 5.8.1959, XXXXX, nar. 14.8.1970, XXXXX, nar.
26.3.1964, XXXXX, nar. 23.3.1977, XXXXX, nar. 14.6.1962, XXXXX, nar. 25.4.1962,
XXXXX, nar. 28.3.1963, XXXXX, nar.24.7.1959, XXXXX, nar. 16.4.1955, XXXXX,
nar. 17.9.1964, XXXXX, nar. 17.5.1974, XXXXX, nar. 7.3.1962, XXXXX, nar.
8.2.1973, XXXXX, nar. 20.1.1965, XXXXX, nar. 29.9.1959, XXXXX, rod. XXXXX nar.
10.5.1966, XXXXX, nar. 9.4.1965, XXXXX, nar. 6.1.1975, XXXXX, nar. 14.5.1976,



XXXXX, nar. 6.3.1968, XXXXX nar. 21.11.1974, XXXXX, nar. 9.9.1975, XXXXX, nar.
10.7.1982, XXXXX, nar. 16.6.1953, XXXXX, nar. 12.1.1969, XXXXX, nar. 15.3.1971,
XXXXX, nar. 3.10.1979, XXXXX, nar. 9.12.1964, XXXXX, nar. 28.5.1959, XXXXX,
nar. 17.6.1967, XXXXX, nar. 15.8.1972, XXXXX, nar. 29.11.1976, XXXXX, nar.
7.1.1978, XXXXX, nar. 23.10.1976, XXXXX, nar. 10.7.1960, XXXXX, nar.
19.11.1965, XXXXX, nar. 15.4.1950, XXXXX, nar. 2.5.1957, XXXXX, nar. 11.3.1973,
XXXXX, nar. 14.10.1972, XXXXX, nar. 20.10.1943, h.c.i. XXXXX, nar. 25.12.1967,
h.c.k. XXXXX, nar. 14.4.1975, XXXXX, nar. 23.4.1958, XXXXX, nar. 7.12.1962,
XXXXX, nar. 11.6.1974, XXXXX, nar. 23.9.1978, pdsobiacej na celom uzemi
Slovenskej republiky na ucely pachania hlavne ekonomickej trestnej Cinnosti, s
cielom dosiahnut zisk tym, Ze vo vytvorenej sieti ovladli zastupcov organov
jednotlivych podnikatelskych subjektov a nasledne v obdobi od 1.1.2002 do
31.12.2003, organizovali nakup mineralnych olejov: odformovacie oleje podpolozka
kombinovanej nomenklatury 2710 19 91 bez sadzby spotrebnej dane, lahké
vykurovacie oleje podpoloZzka kombinovanej nomenklatury 2710 19 61 so sadzbou
spotrebnej dane 300,-- Sk/1000 kg v roku 2002 a 600,- Sk/1000 kg v roku 2003,
loZiskové oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 00 97 bez sadzby
spotrebnej dane, zakladové oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19
99 bez sadzby spotrebnej dane a ostatnych druhov olejov bez sadzby spotrebne;j
dane od PETROCHEMA, a.s. Dubova, ICO: 31 626 424, ANYWAY, s.r.0. Sobrance,
ICO: 36 177 822, KONZEKO, s.ro. Markusovce, ICO: 31 659 772, PROGRES
TRADING, s.ro. Spisska Nova Ves, ICO: 31 679 765, MOGUL Slovakia, s.r.o.
Hradiste pod Vrathom, ICO: 36 222 992, SWE-SLOV.TRADE, s.r.0. Bojnice, ICO: 36
299 910, EKOIL BIODIESEL, s.ro. Samorin, ICO: 36 242 691, BIO-plus, s.r.o.
Spisska Nova Ves, ICO: 36 183 628, SLOVNAFT, a.s. Bratislava, ICO: 31 322 832, a
inych subjektov, jeho fyzicku distribuciu s tym, Ze tieto mineralne oleje
administrativne cez spolo¢nosti UNI-CENTRUM, s.ro. Zilina, ICO: 31 616 518,
AMAVIKU, s.r.o. Trengin, ICO: 34 145 761, EXPON SLOVAKIA, s.r.o. Hnusta, 1CO:
31 640 117, NAFTEX TRADE, s.r.o. Makov, ICO: 36 318 027, TEXA, s.r.o. Kysucké
Nové Mesto, ICO: 36 401 803, FORBA SPIS, s.r.o. Spisska Nova Ves, ICO: 36 200
034, SENS-ELEKTRONIK, s.r.o. Brezno, ICO: 36 041 602, ALPEX, s.r.o. Sala, ICO:
31 449 581, ROIS PLUS, s.r.o. Nitra, ICO: 36 526 614, XXXXX-SASUP, XXXXX,
ICO: 34 397 540, PP-MARKET, s.r.o. Trnava, ICO: 36 230 316, KONTEST, s.r.o.
Lugenec, ICO: 36 389 986, NAFTEX-SK, s.r.o. Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 405
108, MAXOL, s.r.o. Zilina, ICO: 35 821 027, HPJ-SK, s.r.0. Makov, ICO: 36 385 611,
FLOPPY, s.r.o. Bratislava, ICO: 34 102 680, SD, s.r.o. Tren&in, ICO: 36 465 003,
XXXXX-INTERNATIONAL TRANSPORT, Nitra, ICO: 11 862 629, XXXXX, Roziava,
ICO: 35 128 178, LIBENZ, s.r.o. RoZiava, ICO: 36 181 421, XXXXX, Roznava, ICO:
33 006 563, JH-NOVA Bratislava, s.r.o. Bratislava, ICO: 35 728 949, PICAS, s.r.0.
Sala, ICO: 35 770 066, Oil tech, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 213 772, FILAGRO, s.r.0.
Filakovo, ICO: 36 000 159, GAZA OIL, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 195 600, XXXXX,
XXXXX, 1CO: 32 469 098, XXXXX -DC Trade, Vranov nad Toplou, ICO: 34 898 557,
RED DRAGON GROUP, s.r.o. Bratislava, ICO: 36 320 137, PREROL, s.r.o. Sastin-
Straze, 1CO: 31 602 771, INOVA TRADE, s.ro. Nitra, ICO: 31 582 818, MOGUL
Slovakia, s.r.o. Hradiste pod Vratnom, ICO: 36 222 992, DIESMAL, s.r.o. Spisska
Nova Ves, ICO: 36 199 567, GRYF, s.r.o. Nové Zamky, ICO: 31 632 751, METIX,
s.r.o. Bratislava, ICO: 35 772 778, XXXXX-VK a spol. Bardejov, ICO: 30 632 668,
BOSTAV, s.ro. Piestany, ICO: 36 221 902, XXXXX-Obchod s palivom, Hrabové,
ICO: 17 977 061, ICO: 36 221 902, SPIS TRANS, s.r.o. Spi§ska Nova Ves, ICO: 36
210 218, FORBA SPIS PLUS, s.r.o. Spisska Nova Ves, ICO: 36 214 116, ALTERES,



s.r.o. Slovenské Nové Mesto, IC0O:36197343, BOREA SPIS, s.r.o. Spisska Nova Ves,
1IC0:36196916, OMP, s.r.o. Trebisov, ICO: 36 195 871, PETROL, s.r.o. Sedovce,
ICO: 31 674 984, MULTITERRA, s.ro. Velky Krti§, 1CO: 36 045 845, XXXXX,
Spisska Nova Ves, ICO: 34 527 54, XXXXX-DIESEL OIL, Harichovce, ICO: 34 573
569, PILVUD, s.ro. Spisska Nova Ves, ICO: 31 648 878, NAFTEX spol. s.r.o.
XXXXX, ICO: 31 697 461, VENEO, s.r.o. Lugenec, ICO: 36 041 220, BIOFAMA, s.r.0.
Komarno, ICO: 36 536 482, EURO BENZ, s.r.o. Velké Slemence, ICO: 31 700 977,
EURODIESEL Slovakia, s.ro. XXXXX, ICO: 36 205 851, LAURA LONDI
PRODUCTION, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 210 676, SIMPLEX-KP, s.r.o. XXXXX, ICO: 31
679 846, PASCALEX, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 215 520, REKUM, s.r.o. Cierny Balog,
ICO: 36 003 930, P+P, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 212 261, GRYF, s.r.o. Zvolen, ICO: 31
632 751, RIVA SLOVAKIA, s.ro. Piestany, ICO: 36 234 036, IZTOKOST, s.r.0.
Povazska Bystrica, ICO: 36 015 920, ADISO, s.r.o. Dunajska Streda, ICO: 36 251
313, NATI, s.r.o. Dunajska Streda, ICO: 34 149 554, JOPI TRADE, s.r.o. Vigany, ICO:
34 127 313, TB-GAS, s.ro. Samorin, ICO: 36 252 034, TECHNOPAST, s.r.o.
XXXXX, ICO: 36 190 047, POP INVEST, s.r.o. XXXXX, ICO: 36 568 091, XXXXX,
XXXXX 4, 1CO: 35 236 353, SLOVPETROL, s.ro. Prievidza, ICO: 31 633 951,
XXXXX-Nakladna automobilova doprava, Kralovsky Chimec, ICO: 14 335 204,
STEUL, s.r.o. Presov, ICO: 36 462 951, A-ZET, s.r.o. Spisska Nova Ves, ICO: 36 188
816, SAJGALOIL, a.s. Brezno, ICO: 36 047 287, FINIMPEX, s.r.o. Banskéa Bystrica,
ICO: 36 049 166, a dalsie doposial nestotoZnené subjekty, predeklarovali na
motorovu naftu - plynovy olej podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19 41 so
sadzbou spotrebnej dane 11.200,-- Sk/1000 litrov v roku 2002 a 11.800,— Sk/1000
litrov v roku 2003, a takto predeklarované mineralne oleje dodavali do obchodnej
siete, Cim skratili spotrebnu dan z mineralnych olejov najmenej o 215 738 677,— Sk
ku Skode Statneho rozpocltu SR, v ramci vnutornej organizacie zloCineckej skupiny
riadili vyhotovovanie nepravdivych danovych i uctovnych dokladov, ktoré
nezodpovedali skutocnému toku, distribucii a predaju mineralnych olejov, zaroven
organizovali bezhotovostné prevody financii a ich nasledné hotovostné vybery a
platby, ktoré vykonavali medzi jednotlivymi cClenmi skupiny a vySSie uvedenymi
subjektami a v takto vytvorenej sieti, tuto zlo€inecku skupinu riadili XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX (v €ase do 29.4.2003) XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a zaroven
dohliadali na vykon prace jej dalSich ¢lenov, zabezpecili medzi nimi vzajomny styk a
prepojenie, zaroven usmernovali, koordinovali vSetky osoby podielajuce sa na
trestnej Cinnosti, vydavali konkrétne pokyny na spracovavanie fiktivneho uctovnictva
jednotlivych podnikatelskych subjektov, a zaroven obvineny XXXXX Csc. patril do
zloCineckej skupiny v zlozeni: XXXXX, nar. 18.9.1960, XXXXX, nar. 4.4.1968,
XXXXX, nar. 3.2.1969, XXXXX, nar. 23.1.1972, XXXXX, nar. 24.2.1966, XXXXX nar.
24.5.1973, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. 19.6.1950, XXXXX, nar. 20.2.1962,
XXXXX, nar. 28.12.1970, XXXXX, nar. 22.5.1969, XXXXX, nar. 22.7.1972, XXXXX,
nar. 25.3.1967, XXXXX, nar. 15.3.1960, XXXXX, nar. 8.1.1970, XXXXX, nar.
5.8.1959, XXXXX, nar. 14.8.1970, XXXXX, nar. 26.3.1964, XXXXX, nar. 23.3.1977,
XXXXX, nar. 14.6.1962, XXXXX, nar. 25.4.1962, XXXXX, nar. 28.3.1963, XXXXX,
nar.24.7.1959, XXXXX, nar. 16.4.1955, XXXXX, nar. 17.9.1964, XXXXX, nar.
17.5.1974, XXXXX, nar. 7.3.1962, XXXXX, nar. 8.2.1973, XXXXX, nar. 20.1.1965,
XXXXX, nar. 29.9.1959, XXXXX, rod. Vaculikova, nar. 10.5.1966, XXXXX, nar.
9.4.1965, XXXXX, nar. 6.1.1975, XXXXX, nar. 14.5.1976, XXXXX, nar. 6.3.1968,
XXXXX nar. 21.11.1974, XXXXX, nar. 9.9.1975, XXXXX, nar. 10.7.1982, XXXXX,
nar. 16.6.1953, XXXXX, nar. 12.1.1969, XXXXX, nar. 15.3.1971, XXXXX, nar.
3.10.1979, XXXXX, nar. 9.12.1964, XXXXX, nar. 28.5.1959, XXXXX, nar. 17.6.1967,
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XXXXX, nar. 15.8.1972, XXXXX, nar. 29.11.1976, XXXXX, nar. 7.1.1978, XXXXX,
nar. 23.10.1976, XXXXX, nar. 10.7.1960, XXXXX, nar. 19.11.1965, XXXXX, nar.
15.4.1950, XXXXX, nar. 2.5.1957, XXXXX, nar. 11.3.1973, XXXXX, nar. 14.10.1972,
XXXXX, nar. 20.10.1943, h.c.i. XXXXX, nar. 25.12.1967, h.c.k. XXXXX, nar.
14.4.1975, XXXXX, nar. 23.4.1958, XXXXX, nar. 7.12.1962, XXXXX, nar. 11.6.1974,
XXXXX, nar. 23.9.1978, zaoberajucej sa pachanim trestnej Cinnosti s umyslom o
dosiahnutie zisku tym, Ze postupne od roku 2001 az do 17.7.2003 spolo¢ne so
zastupcami PETROCHEMA, a.s. Dubova organizovali nakup a nasledny odpredaj
mineralnych olejov bez sadzby spotrebnej dane s chemickym zlozenim blizkym
motorovej nafte, pripadne mineralnych olejov s nizSou sadzbou spotrebnej dane ako
motorova nafta, kde ich vyrobu zabezpecCoval v PETROCHEMA, a.s. Dubova XXXXX
a cez nimi riadené fiktivne spoloénosti GRYF, s.r.o. Nové Zamky, ICO: 31 632 751,
PICAS s.ro. Sala, ICO: 35 770 066, VLADIA s.ro. XXXXX, IZTOKOST, s.r.o.
Povazska Bystrica, ICO: 36 015 920, FLOPPY s.r.o. Ziharec, ICO: 34 102 680, KT
Print s.r.o. Sladkoviéovo, SKC Diesel s.r.o. Galanta, ICO: 36 239 518, NAFTEX-SK
s.r.o. Bratislava, ICO: 36 405 108, SENS-ELECTRONIK, s.r.0. Brezno, ICO: 36 041
602, REKOL, s.r.o. Brezno, ICO: 31 622 976, UNI-CENTRUM s.r.o. Vyskovce nad
Ipfom, ICO: 31 616 518, NEOPOND PLUS, s.r.o. Vyskovce nad Iplom, ICO: 35 827
033 a dalSie doteraz nestotoZnené spolocnosti, takyto produkt potom bud priamo
alebo zmie$any s motorovou naftou dodavali do vybudovanej obchodnej siete svojimi
odberatefmi v ramci SR, ktorym zabezpecCovali fiktivne doklady na dodavku
mineralneho oleja predeklarovaného uz ako motorovu naftu so spotrebnou dariou,
pripadne uctovne aj cez svoje spoloCnosti, tiez organizovali dopravu takychto
produktov, ako aj bezhotovostné a hotovostné prevody za dodavku takychto
produktov, pricom takto skratili spotrebnu dafi z mineralnych olejov o najmenej 50
mil. Sk, priCom XXXXX, v priebehu rokov 2002 a 2003, v ramci vnutornej organizacie
zloCineckej skupiny, sa aktivnhe podiefal na jednotlivych obchodnych pripadoch
spolognosti NAFTEX spol. s.r.o. XXXXX ICO: 31 697 461, riadil vyhotovovanie
nepravdivych dafnovych i uctovnych dokladov, ktoré nezodpovedali skutocnému toku,
distribucii a predaju mineralnych olejov, organizoval bezhotovostné prevody financii a
ich nasledné hotovostné vybery a platby, ktoré vykonaval medzi jednotlivymi Clenmi
skupiny a vySSie uvedenymi subjektami v takto vytvorenej sieti, zaroven v ramci
spolo&nosti NAFTEX spol. s.r.o. XXXXX ICO: 31 697 461 organizoval a riadil vodiov
tejto spoloCnosti, ktorym daval prikazy na nezakonné mieSanie réznych druhov
mineralnych olejov — v rozlicnych pomeroch, ktoré zmieSané mineralne oleje, boli
nasledne dodavané do obchodnej siete ako motorova nafta - plynovy olej
podpolozka kombinovanej nomenklatary 2710 19 41.

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej jednotky financnej policie, Expozitura Stred uznesenim zo dna 27.05.2014
CVS:PPZ-544/NKA-FP-ST-2012 vylugil podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per
analogiam) trestnu vec obvinenych XXXXX a XXXXX CSc. na samostatné konanie
zo spolocného konania z trestnej veci obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.
Vylu€ena trestna vec obv. XXXXX a RSDr XXXXX, CSc. je dalej vedena na Prezidiu
Policajného zboru SR, Narodnej kriminalnej agenture, Narodnej jednotke financnej
policie, Expozitira Stred Banska Bystrica pod CVS:PPZ-495/NKA-FP-ST-2014.

Na zaklade pisomného pokynu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry SR zo dha 12.05.2014 vySetrovatel PZ pisomnym
upozornenim zo dna 07.07.2014 vzmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku
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upozornil obvinenych XXXXX a XXXXX, CSc. na to, Ze konanie, pre ktoré su stihani
bude v dalSom konani posudzované ako trestny Cin skratenie dane a poistného
spachany v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona uc€inného do 31.12.2005. Z predchadzajucej pravnej kvalifikacie trestného
stihania obvinenych bola vypustena pravna kvalifikacia skutku ako trestného Cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla §
185a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

VysSetrovatel Narodnej kriminalnej agentury, Expozitura Stred v predmetnom
upozorneni upravil popis skutku, pre ktory su obvineni stihani ato nasledovne:
KXXXXX a XXXXX CSc., ako splnomocnené osoby na zastupovanie spolo¢nosti
NAFTEX spol. s.r.o. XXXXX, ICO: 31 697 461, sa po spoloénej dohode v dobe od
01.01.2002 do 31.12.2003 aktivne podielali na jednotlivych obchodnych pripadoch
spolocnosti NAFTEX spol. s.r.o. XXXXX, vydavali pokyny na nakupovanie a predaj,
uz zmieSanej motorovej nafty s réznymi druhmi mineralnych olejov, taktiez aj inych
druhov mineralnych olejov (lahkého vykurovacieho oleja; petroleja a motorove;j
nafty), pri nakupovani lahkého vykurovacieho oleja a petroleja, tieto komodity
nakupovali aj bez vystavenia uctovnych dokladov alebo ich nakup zabezpecili cez
spolo¢nosti H.E.E.S. s.ro., REKUM s.r.o., priCom si zabezpedili fiktivne faktary o
dodani motorovej nafty pre spolo¢nost NAFTEX spol. s.r.o. od spolo¢nosti METIX
s.r.o. a spolocnosti ALAN s.r.0., ¢im vyhotovovali nepravdivé danove i uctovné
doklady, ktoré nezodpovedali skutocnému toku, distribucii a predaju mineralnych
olejov, dalej organizovali bezhotovostné prevody financii a ich nasledné hotovostné
vybery a platby, zaroven v ramci spolocnosti NAFTEX spol. s.ro. XXXXX,
organizovali a riadili jej zamestnancov - vodiCov cisterien, ktorym davali prikazy na
nezakonné miesanie rdbznych druhov mineralnych olejov — v rozlicnych pomeroch a
to priamo bud' v prepravujucich cisternach, pripadne v skladoch spolocnosti NAFTEX
spol. s.r.o. alebo skladoch, ktoré mala tato spoloCnost prenajaté, takto zmieSané
mineralne oleje, boli nasledne na zaklade ich pokynov dodavané do obchodnej siete,
uz ako motorova nafta - plynovy olej podpoloZka kombinovanej nomenklatury 2710
19 41, tymto konanim za uvedené obdobie spolo¢nost NAFTEX spol. s.r.o. XXXXX
skratila dane ( SD: r. 2002 — 70.812,-Sk a r. 2003 — 43.648,-Sk; DPH: r. 2002 —
13.905.584,-Sk a r. 2003 — 2.345.749,-Sk; DPPO: r. 2002 — 15.112.500,-Sk a r. 2003
— 273.000,-Sk) spolu najmenej v sume 31.751.293,-Sk (1.053.949,80,-€ ), ¢im bola
spbésobena Skoda pre Statny rozpocCet SR".

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej jednotky finanénej policie, Expozitura Stred Banska Bystrica dna
09.07.2014 z dévodu miestnej a vecnej prislusnosti odstupil vySetrovaci spis vedeny
pod CVS:PPZ-495/NKA-FP-ST-2014 na Krajské riaditelstvo PZ XXXXX, Odbor
kriminalnej policie, kde bolo vySetrovanie danej veci dalej vedené pod CVS:KRP-
138/2-VYS-KE-2014.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného dfia 30.03.2004 uviedol, Zze nie
je si vedomy toho, Ze by zosnoval, resp. riadil nejaku zloCinecku skupinu. Pozna
osoby menom XXXXX, pricom XXXXX je konatel spolo¢nosti NAFTEX, s.r.o. Pre
spolocnost NAFTEX vyhotovoval zmluvy s obchodnymi partnermi, s ktorymi jednal
spolocnik XXXXX. V tejto suvislosti sa spoznal aj s osobami XXXXX a XXXXX Mal
splnomocnenie od IXXXXX na uzatvaranie zmluv, ktorym dodavali naftu, ako napr.
pre SAD Trencin. Spolo¢nost mala Cerpaciu stanicu v Stakcine pri Snine a v roku
2003 mali zmluvu na nakup PHM so Slovnaftom. O zasobovanie sa staral XXXXX,
ktory bol tiez spolo¢nikom vo firme NAFTEX, s.r.0. V roku 2003 XXXXX ,vyCistil* ucty
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spolo¢nosti v bankach, a preto konatel spolo¢nosti dal dispozi¢né pravo k u¢tom aj
jemu. Hlavnou C¢innostou pre neho bola dodavka nafty pre SAD Trencin.
Spolupracovali so spolo¢nostou METIX a poukazal na to, Zze XXXXX spdsobil
ekonomické nezrovnalosti s touto firmou a potom, ¢o vybral z u¢tu 1.000.000,-Sk tak
Simé&akovi vytykal, Zze tuneluje firmu. Na valnom zhromazdeni spolo¢nosti vo februari
2004 sa XXXXX priznal pred XXXXX a XXXXX, ze spolo¢nosti dlhuje 7,3 mil. Sk.

V dalSej vypovedi do zapisnice o vysluchu obvineného zo dra 01.04.2004 na
Okresnom sude v Trnave XXXXX uviedol, Ze dlhodobo upozorfioval konatela
spoloCnosti XXXXX na nezrovnalosti, ktoré spdsoboval XXXXX ana toto ho
upozorfiovala aj uctovniCcka XXXXX. Manzelka JXXXXX vystupovala v spoloCnosti
ako spoloc¢nicka len formalne, nemala vplyv na prevadzku firmy. Vo februari 2003
previedla podiel na XXXXX a nasledne XXXXX niekde odiSiel a nikto o hom ni¢
nevedel.

V dalSej vypovedi zo dna 30.07.2004 uviedol, Ze bol v kontakte s XXXXX
a jeho manzelkou, pretozZe ich spolo¢nost v Su¢anoch kupovala naftu od spolo¢nosti
NAFTEX, s.r.0., €o bolo v roku 2002. Pozna aj osoby XXXXX

V dalSej vypovedi zo dnha 15.12.2004 uviedol, Ze trva na predchadzajucich
vypovediach a ku kvalite dodavanej nafty pre odberatefov ako aj kjej pdvodu
upresnil, ze naftu nakupovali zo Slovnaftu na zaklade kupno-predajnych zmluyv, Cast
dovazali zBieloruska z Moziru a nepodstatnu cast kupovali od drobnych
dodavatefov. Z dodavok nafty sa robili odbery vzoriek, ktoré sa vyhodnocovali
v chemickom laboratériu XXXXX alebo vo Vyskumnom ustave v Nitre. Pamatal si, ze
jedna vzorka od firmy METIX nebola vyhovujuca, a preto na urcity ¢as od tejto
spolo¢nosti naftu nekupovali. Jednu staznost na kvalitu nafty zaznamenali od
spolocnosti SAD Trenc€in, tuto dodavku zabezpeCoval XXXXX a tovar bol vrateny.
Nevedel ni€ o obchodovani so spolo¢nostou ALTERES, s.r.o. Pozna XXXXX,
pretoze chodi do zubnej ambulancie, kde robi jeho manzelka, ale o obchodovani
s jeho firmou nevie ni€ uviest. Nevie ni¢ o tom, Ze by XXXXX, ktory bol zamestnany
v spolo¢nosti NAFTEX, s.r.o. ako vodi¢ cisterny chodil bravat tovar do
PETROCHEMY, a.s. Dubova. Zopakoval tvrdenie, Ze naftu odoberali z terminalu
Slovnaftu z Kapusian pri PreSove. Dodavali naftu aj pre Cerpaciu stanicu v Nitre,
ktorej majitelom je XXXXX. Nema vedomost o tom, Zze by sa vich firme mieSala
nafta s mineralnymi olejmi. Zmluvy, ktoré vyhotovoval boli viazané na dodavku
motorovej nafty a benzinu. Nevie sa vyjadrit ani k tvrdeniam XXXXX, ktory udajne
tvrdil, Ze vypustil lahky vykurovaci olej do nadrze s naftou. Pokial vedel
o primieSavani latok do nafty, tak sa malo jednat o aditiva, ktoré sa pridavaju do
nafty v zimnom obdobi, aby nemrzla. V ramci vypovede sa vyjadroval k predlozenym
listinnym d6kazom, a to k zmluvam, ktoré uzatvaral so spolo¢nostami.

Vo vypovedi pokraCoval dria 20.01.2005, kde mu boli opat predkladané
listinné dékazy z uctovnej evidencie spoloCnosti NAFTEX, s.r.o. XXXXX za rok 2003.
Opat potvrdil to, Ze nema vedomost otom, ze by sa nafta mieSala s lahkymi
vykurovacimi olejmi. Vie len o pridavani aditiv. Taktiez sa vyjadroval k dodavkam
pohonnych hmét pre rézne spolocnosti a k fakturam spracovanych spolo¢nostou
NAFTEX, s.ro. akuhradam fakturovanych sum. Podla jeho vedomosti
obchodovanie s pohonnymi hmotami realne prebiehalo.

Vo vypovedi sa pokracovalo dna 15.11.2006, kedy bol XXXXX vyzvany, aby
sa vyjadril k zaznamom telekomunikacnej Cinnosti — telefonickych hovorov k tel. €.
0903 644 477, na to uviedol, Ze sa nepamata na suvis telefonickych rozhovorov
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a odmietol sa k tomu vyjadrit, pretoZze vypovedou by mohol skreslit skuto¢ny stav
Veci.

Pri konfrontacii medzi XXXXX a XXXXX dfia 16.01.2006 bolo konstatované,
Ze sa navzajom nepoznaju a v minulosti XXXXX bol predstaveny ako manzel pani
XXXXX ako nejaky iny muz.

Pri konfrontacii medzi XXXXX a XXXXX dnha 16.01.2006 XXXXX poprel
tvrdenia XXXXX o tom, ze mal vedomost o mieSani nafty s lahkymi vykurovacimi
olejmi, a to Ze mal riadit, resp. vydavat prikazy na takuto €innost pre vodiCov vozidiel
s cisternami. Potvrdil to, Ze v spoloCnosti NAFTEX, s.r.o., kde pdsobil, dochadzalo ku
nezhodam medzi nim a konatefom XXXXX, ale aj samotnym XXXXX, ato najma
kvéli nakladaniu s finanénymi hotovostami, a preto trval na tom, aby IXXXXX XXXXX
sa konatel'stva v spolo¢nosti vzdal.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka dna 27.11.2004 uviedol, ze vacsinu
obvinenych v suvislosti so stihanim za trestny Cin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1
Trestného zakona v subehu s trestnym Cinom skratenia dane a poistného podfa §
148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona nepozna a pozna len osoby menom XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. ZacCiatkom marca roku 2002
nastupil pracovat do spoloCnosti NAFTEX, s.r.o. XXXXX na poziciu obchodny
zastupca. Jeho ulohou bolo zabezpecit' prislusné doklady tykajuce sa chodu firmy,
ako napriklad pridelenie osvedCenia obchodnika s mineralnymi olejmi, s motorovou
naftou a s benzinmi. Konatelom firmy bol XXXXX a spolo€nikmi XXXXX a XXXXX.
Generalnu plni moc na zastupovanie mal XXXXX. Tento zabezpec€oval ekonomicko-
pravnu agendu, vyhotovoval zmluvy s obchodnymi partnermi. Jednym z dodavatelov
bola aj spolo¢nost’ Slovnaft, a.s., ale tiez firma METIX a BIOFARMA. Motorovu naftu
dodavali najma SAD TrencCin a spolo¢nosti INTERNATIONAL TRANSPORT Nitra,
ktoru zastupoval XXXXX. K dispozicii mali Cerpaciu stanicu v StakCine, kde mali
pozemné nadrze na uskladnenie pohonnych hmét. Pohonné hmoty skladovali aj
v Liptovskom Mikula$i a v obci Vidovce. Pri dodavke motorovej nafty odberatefom
sa odoberali vzorky, a to aj colnymi pracovnikmi. Vzorky sa vyhodnocovali a nema
vedomost’ o tom, Ze by v tejto suvislosti vznikli nejaké problémy. VodiCov vozidiel
s cisternami, ktorych v spolo€nosti zamestnavali riadil veduci dopravy XXXXX ale aj
XXXXX. Konatel spoloCnosti XXXXX podpisal splnomocnenia pre XXXXX pre
XXXXXXXXXX aj pre neho za uCelom zastupovania spolo¢nosti pred colnym,
danovym a zivnostenskym uradom.

V dalSej zapisnici o vysluchu svedka zo dna 27.07.2009 uviedol, Ze pred
vstupom do spolo¢nosti NAFTEX, s.r.o. XXXXX mal vlastnu firmu pod nazvom
SEPOL, s.ro. zameranu na predaj uhlia z Ruska, avSak tejto spoloCnosti sa
nedarilo. Preto reagoval na ponuku XXXXX ktory zakladal firmu zaciatkom roku
2002. Pracovnu zmluvu podpisoval s XXXXX. Sidlo spolo¢nosti sa nachadzalo
v KoSiciach v budove byvalého Domu odborov. Spolo¢nost vlastnila tri osobné
motorove vozidla a dve nakladné cisternové motorové vozidla. Ma vedomost o tom,
Ze spolocnost si zapozicala peniaze od XXXXX. V prvej pézi¢ke 15.000 USD,
v druhej p6zicke 70.000 USD a v tretej pozicke 100.000 USD. Tieto riadne splacali.

V dalSej zapisnici o vysluchu svedka dna 28.09.2009 uviedol, ze v dvoch
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pripadoch sa stazovali ich odberatelia na kvalitu nafty, €o rieSili tym, Ze dodavku vzali
spat’ a nahradili ju inou dodavkou. Popisuje dalSie obchodné aktivity spoloCnosti
NAFTEX, s.ro. XXXXX, pricom uvazovali aj o vystavbe rafinérie, no toto sa
nezrealizovalo.

V dal$ej zapisnici o vysluchu svedka dria 07.12.2009 uviedol, Ze kvalita nafty
sa posudzuje aj podfa farby, pri€om Slovnaft mal 4 alebo 5 odtienov a od dodavatefla
z okolia Podbrezovej mala nafta tmavs$iu farbu. Aby sa dosiahla svetlejSia farba, tak
sa nafta mieSala s lahkym olejom. BlizSie okolnosti napriklad v akych objemoch sa
nafta mieSala, kto to riadil a vykonaval, neuviedol. Pokial mala firma nejaké zisky
z vykonavania podnikatel'skej Cinnosti, nevie, ako sa tieto zisky delili a medzi kym.
Niektoré obchody boli uhradzané aj hotovostnymi platbami a tieto Cinnosti riadili
XXXXX. Oni dvaja vykonavali aj hlavné rozhodnutia vo firme, hoci konatelom firmy
bol XXXXX

Po vzneseni obvinenia XXXXX, CSc. dnha 21.12.2009 do zapisnice o vysluchu
obvineného dna 18.02.2010 uviedol, Ze cely Zivot sa nedostal do situacie, Ze by bol
obvineny z trestného Cinu. V dalSom vyuZzil pravo nevypovedat.

XXXXX do zapisnice o vysluchu o vysluchu obvineného dna 30.03.2004
uviedol, Ze sa poznal s XXXXX v obdobi pred zaloZenim spolo¢nosti NAFTEX, s.r.o.
Firmu zalozil spoloCne s manzelkou XXXXX ato XXXXX aza konatefa bol
menovany XXXXX.Vramci firmy NAFTEX, s.r.o. spolo¢ne jednali s dodavatefmi
a odberatelmi motorovej nafty. JUDr. XXXXX zabezpecoval zmluvné vztahy. Poznal
sa s osobami menom XXXXX, s ktorymi obchodovali s motorovou naftou. Pri nakupe
aj predaji motorovej nafty sa odoberali vzorky na analyzu a pokial vysledok analyzy
nebol vyhovujuci, tak tovar nenakupili.

V dalSej vypovedi na Okresnom sude v Trnave difia 01.04.2004 uviedol, Ze
v roku 2003 bol odcestovany v Thajsku a ked sa vratil zistil, Ze vo firme vykonavali
JUDr. XXXXX a RSDr. XXXXX svoje pravomoci na zaklade plnej moci od konatela.
Nemal pristup k uc¢tom a svoj podiel previedol na XXXXX

V dalSej vypovedi zo dna 30.07.2004 uviedol, ze vyuziva pravo nevypovedat
adna 15.10.2004 vypovedal k okolnostiam vznesenia obvinenia za trestny c¢in
nedovoleného ozbrojovania podlfa § 184a ods. 1 Trestného zakona. Popisuje tiez
obchodné praktiky spolo¢nosti SENS ELEKTRONIK s komoditou motorova nafta.
Popisuje aj to, ako NAFTEX, s.r.0o. dodaval motorovu naftu SAD Trencin, priCom
zmluvy uzavrel Ing. XXXXX s IXXXXX. Nafta sa vozila cez XXXXX priamo
z PETROCHEMY, a.s. Dubova. Mal poznatky o tom, Ze nafta sa mieSala loziskovym
olejom, avSak nevedel popisat’ detaily tohto procesu. Kvalitu kontroloval XXXXX tak,
aby takato nafta bola pouzitelna ako pohonna hmota. Dalej vo vypovedi popisuje
obchodnu ¢innost so spolo¢nostou METIX, so spolo¢nostou HESS a dalSimi. Vo
vypovedi sa pokraCovalo dna 16.10.2004 s tym, Ze popisal obchodovanie s osobou
menom XXXXX ajej firmou METALAX. Pocas vysluchu boli predloZzené vypisy
z bankovych vyberov v hotovosti z uctu v TATRABANKE, pricom vyberca je XXXXX
avybery vroku 2002 predstavovali sumy 202.000,-Sk, 805.000,-Sk, 4000,-€,
408.000,-Sk, 175.000,-Sk, 304.000,-Sk, 370.000,.-Sk a v mesiaci september 2003
bol vyber vo vyske 384.000,-Sk. Na to uviedol, Ze peniaze vyberal preto, aby mohol
splatit pdzicky spolocnosti NAFTEX. Dna 17.07.2003 prevzal vypoved od

15



spolocnosti NAFTEX z dbvodu, Ze zamestnanec je pre firmu nadbytoCny. Dria
07.01.2004 na zaklade zmluvy previedol svoje obchodné podiely na XXXXX.

V dalSej vypovedi zo dna 17.12.2004 uviedol, Zze JUDr. XXXXX sa podielal na
ziskavani odberatelov motorovej nafty a tak JUDr. XXXXX aj RSDr. XXXXX vedeli
o spdsoboch mieSania nafty. V marci 2003 mu oznamil Sofér XXXXX, Ze v Nitre
nechcu odobrat naftu pre nekvalitu a nakoniec museli poskytnut zfavu z ceny
a zakaznik si tovar ponechal. Konatel spolo€nosti XXXXX sa mu javil, Zze je vo firme
len do poctu a za vSetkym boli JUDr. XXXXX a RSDr. XXXXX. Rovnaké skuto€nosti
uviedol XXXXX aj do zapisnice o vysluchu svedka, a to dna 26.10.2005, 27.10.2005,
03.04.2006, 20.06.2006, 05.06.2007, 13.01.2009, 26.01.2009, 02.02.2009,
11.03.2009, 24.06.2009, 13.01.2010, kedy sa tiez vyjadroval k prehratym zaznamov
telefonickych odposluchov, k ich prepisom a zaznamenanym SMS spravam.

Dna 03.03.2015 do =zapisnice o vypovedi svedka uviedol, Ze trva na
predchadzajucich vypovediach s tym, Zze RSDr. XXXXX mal vediet o mieSani nafty
s olejom. Ako sa tieto latky maju mieSat mu vysvetlil XXXXX

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného dna 30.03.2004 uviedol, ze od
01.03.2002 pracoval v pozicii konatela spoloCnosti NAFTEX, s.ro. XXXXX, so
sidlom XXXXX, Hutnicka 1. Spoloc¢nici v uvedenej firme boli XXXXX a XXXXX s 50
% ucastou. Vo firme pracovali aj JUDr. XXXXX a RSDr. XXXXX a uctovnicka
XXXXX. Pracovny pomer ukoncil vo firme dria 30.06.2003. Spolo¢nost’ sa zaoberala
nakupom a predajom pohonnych hmét aztohto dévodu vlastnila viacero
velkoobjemovych nadrzi nazyvanych benkalor a tiez mali prenajatu Cerpaciu stanicu.
Jeho ulohou vo firme bolo viest uctovnictvo, byt v kontakte s dafiovym uradom
a poistovinami, vyhotovoval dafiové priznania, vykazy o DPH v Com mu pomahala
XXXXX. VSetky odberatefsko-dodavatelské vztahy boli zabezpeCované XXXXX,
XXXXX aod 01.03.2003 aj XXXXX, na c¢o mali vydané splnomocnenie.
S dodavatelmi a odberatefmi nerokoval, ale pozna spolo¢nosti, s ktorymi firma
obchodovala, ako napriklad HPJ-SK, s.r.o. Makov, FORBA SPIS, s.ro. , SAD
Trencin, METALAX, XXXXX a dalSie.

Vo vypovedi bolo pokraCované dna 12.08.2004, kde uviedol, Ze vacsSinu zo
spoluobvinenych oséb nepozna a okrem zamestnancov spolocnosti NAFTEX, s.r.o.
poznal eSte XXXXX a XXXXX. Ksplnomocneniam, ktoré vydal pre XXXXX
a JXXXXX uviedol, zZe tieto podpisal na dobu ur€itu a to tak v roku 2002 ako aj v roku
2003. K vypovedi boli prilozené fotokdpie splnomocneni z 09.10.2002, z 03.12.2002
a z 22.12.2003. Tieto podpisal ako konatel spolo¢nosti a rozsah bol vymedzeny tak,
ze splnomocneny pre XXXXX a XXXXX sa vztahovalo k zastupovaniu spolo¢nosti na
obchodnych rokovaniach, pri uzatvarani a podpisovani s podnikatelskymi subjektmi
v Statnom aj v sukromnom sektore na uzemi Slovenskej republiky.

Dna 09.03.2010 bol XXXXX vypocuty na zapisnici o vysluchu svedka, kde
skonstatoval, Ze v mesiaci november 2009 mu bolo doru¢ené uznesenie prokuratora
o zastaveni trestného stihania, staznost proti uzneseniu nepodal a na zaklade tychto
skutoCnosti odmietol vypovedat.

XXXXX 8pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR drfia 13.11.2009
uznesenim pod sp. zn. VII Gv 319/04 — 3725 podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného
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poriadku zastavil trestné stihanie proti obv. XXXXX pre trestny Cin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, pretoze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 27.11.2009.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného dna 30.03.2004 uviedol, ze sa
zaoberal s obchodovanim s naftou a od roku 2002 sa pozna s XXXXX a XXXXX zo
spolo¢nosti NAFTEX, s.r.o. a tiez sa poznal s konatelom firmy METIX, s.r.o. XXXXX
a s XXXXX. Vzgjomné obchodné vztahy spocCivali vtom, Ze napriklad nakupil
motorovu naftu v Bielorusku Mozire a doviezol ju na uzemie SR adodal ju pre
XXXXX. V tejto suvislosti sa zoznamil aj s XXXXX. Za spolupracu so XXXXX mu
tento mesacne platil okolo 20.000,-Sk, pricom zaciatkom roku 2003 XXXXX odiSiel
do Thajska. Viacero os6b hfadalo XXXXX z dévodu, ze vo vzajomnom obchodovani
im dIZil peniaze. Ci sa pri obchodovani s naftou tato miesala s mineralnymi olejmi ,
o tom sa vyjadrit nevedel.

V dal$ej vypovedi pred Okresnym sudom v Trnave dna 01.04.2004 uviedol, ze
v Ziadnej organizovanej skupine nebol a pokial vykonaval cinnost, ktora nebola
v sulade so zakonom, tak toto futuje. Prejavil ochotu s policiou spolupracovat.

V dalSej vypovedi zo dna 06.08.2004 uviedol, Zze konatel spoloCnosti METIX
XXXXX sa stretaval s XXXXX, ktory je jeho pribuzny. XXXXX mu navrhoval, Ci by sa
chcel stat’ spolumajitefom spolo¢nosti METIX, s.r.o. Bratislava. Pripravoval sa navrh
na prevod obchodného podielu, ale v skutoCnosti sa to nezrealizovalo, pretoze sa
dozvedel od XXXXX Ze v jeho spoloCnosti maju zlé hospodarske vysledky. Kedze
pracoval pre XXXXX mal pristup k uCtu. Na pokyn XXXXX vyberal z u¢tu peniaze
v sumach do 100.000,-Sk.

V dalSej vypovedi zo dfia 03.07.2008 popisoval vztahy k spolo€nosti METIX
a vztahy k spolo¢nosti NAFTEX. Potvrdil to, Ze METIX vyrobil faktury, doklady na
dodanie motorovej nafty NAFTEXU aj napriek tomu, Ze Ziadna nafta dodana nebola.
Nevie uviest, v akom objeme a kedy sa to uskuto€nilo. PokraCovanim vysluchu dia
04.07.2008 sa vyjadroval k prehravanym telefonickym odposluchom a kich
prepisom, ktoré boli v priebehu vySetrovania zabezpecené.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dia 28.06.2004 uviedol, ze sa
neciti byt vinny zo skutkov, ktoré su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a zo
spoluobvinenych pozna XXXXX, XXXXX, XXXXX - synovca a XXXXX - syna
a XXXXX. Synovec XXXXX ho v roku 2002 oslovil, €i by robil uctovnictvo, pretoze
ma na to osvedcenie. S tymto navrhom suhlasil a vyhotovoval pre neho faktury na
pocitaCi a tieto mu odovzdaval. Za tuto pracu mu dal odmenu 2000,-Sk. Jednalo sa
o dodavky nafty, priom dodavatelom bola firma METIX, s.r.o. a odberatelmi boli
najcastejSie NAFTEX XXXXX a nejaka firma zo Ziaru nad Hronom a z Dubnice nad
Vahom. Na zaklade Ziadosti XXXXX vyhotovil zmluvu o prevode obchodnych
podielov pre spolo¢nost METIX a pre tuto spolo¢nost’ vyhotovoval aj kupno-predajné
zmluvy.

V dalSej vypovedi zo dia 19.08.2008 uviedol, Zze vyhotovoval podklady, a to
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zmluvu o prevode obchodného podielu spoloCnosti METIX, kde prevadzajucim bol
XXXXX a nadobudatelmi XXXXX a XXXXX. Okrem zmluvy vyhotovil aj zapisnicu
z valného zhromazdenia zo dna 03.07.2002. PreCo XXXXX prevadzal svoje podiely
to uviest nevie anevie, Ci sa jednalo o odplatny alebo bezodplatny prevod. Pri
pokraCovani vypovede dria 13.11.2008 boli predkladané listinné ddkazy zaistené pri
domovej prehliadke, a to najma faktury spolo€nosti METIX, ku ktorym uviedol, Ze ich
vypracovaval na pokyn XXXXX, tieto neboli podpisané ani opeciatkované, boli
z obdobia mesiaca september az november 2002 a nevie sa vyjadrit, €i fakturovany
tovar bol aj skuto¢ne dodavany. V pokracovani vysluchu dna 23.2.2009 sa vyjadroval
k prehratym zaznam telefonickych odposluchov a ich prepisov.

Dna 17.03.2015 do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, ze v minulosti sa
venoval po pravnej stranke prevodom a zakladaniam spolo¢nostiam s rucenim
obmedzenym a vyhotovoval podklady pre obchodny register. Takuto sluzbu robil aj
pre spolocnost METIX. Nikdy sa nevenoval predaju mineralnych olejov. Nevie sa
vyjadrit k trestnej Cinnosti skratenia spotrebnej dane, z ¢oho su obvineni RSDr.
XXXXX a JUDr. XXXXX.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného dria 15.06.2004 uviedol, Ze sa
neciti byt vinny zo spachania trestného cCinu, ktory mu je kladeny za vinu a zo
spoluobvinenych pozna XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. V ramci
podnikatelskej Cinnosti s motorovou naftou neobchodoval, nakupoval len lahky
vykurovaci olej a tento v rovnakej podobe aj predaval. PoCul o tom, ze dochadza
k mieSaniu nafty a oleja, toto vSak nerobil. V roku 1998 zalozil firmu LIBENZ, s.r.o.
Roznava, v ktorej je konatel. Ug&tovnictvo mu vykonavala XXXXX. Mineralne oleje
nakupoval v spolo¢nosti PETROCHEMA, a.s. Dubova, SLOVPETROL Prievidza
a PROGRES TRADING SpiSska Nova Ves. Po prevzati tovaru v nasledujuci den
uhradzal faktury cez VUB banku.

V dal$ej vypovedi pred Okresnym sudom v Trnave dna 18.06.2004 uviedol, ze
pri odoberani olejov v PETROCHEME Dubova sa stretaval s osobami menom
XXXXX O obchodovani viedol uctovnictvo a obchodovanie vykonaval do juna 2003.

V dalSej vypovedi dria 01.04.2015 ako svedok uviedol, Zze v obdobi rokov
2002 — 2004 bol konatefom spolo¢nosti LIBENZ, s.ro., ktora sa zaoberala
obchodovanim s mineralnymi olejmi. Spolo¢nosti NAFTEX dodali olej, ¢o
sprostredkoval s XXXXX a fakturu 630.000,-Sk im spolo¢nost NAFTEX neuhradila.
Neskor mu vysvetlil JUDr. XXXXX, ze XXXXX ich podviedol.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného dna 22.06.2004 uviedol, ze
vykonaval funkciu vyrobny riaditel spolocnosti NAFTA PETROL, s.r.o. Michalovce
a suCasnym zamestnavatelom je NAFTA, a.s. Gbely abol veducim odboru
Destilacnej jednotky v Sennom. Zo spoluobvinenych pozna XXXXX, XXXXX, tiez
XXXXX a XXXXX z NAFTEXU XXXXX. S nimi komunikoval oich zamere postavit
destilaénu jednotku v CHEMKU Strazske, ¢o sa vSak nezrealizovalo. Pozna aj
XXXXX a XXXXX z uvedenej firmy. Vo svojej praxi sa nikdy nezaoberal nakupovanim
a predavanim motorovej nafty a spolo¢nost NAFTA Gbely zabezpecCovala sluzby pre
PROGRES TRADING, s.r.o. tak, Ze stacala zelezni¢né cisterny, uskladnovala
suroviny a vystavovali atest pre ich vyrobky. Co sa tyka vyroby nafty tak k tomu
uviedol, Ze sa analyzuju suroviny, z ktorych sa ma nafta vyrobit. NamieSa sa vzorka,
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ktora podlieha analyze a pokial je analyza dobra, namieSa sa vo vaéSom objeme.
Kvalita sa potvrdzuje atestom. Pokial nema nafta potrebné parametre, laboratérium
nepovoli expediciu. PROGRES TRADING dodaval pre OMV Slovensko, Slovnaft
XXXXX OIL XXXXX a dalSie spoloCnosti.

V dalSej vypovedi dna 28.03.32006 opat’ presne popisoval technologiu prac,
ktoré sa vykonavali v Destilatnej jednotke Senné ako malej rafinérii, priCom tato
ginnost’ bola kontrolovana aj Colnym Gradom Cierna nad Tisou odoberanim vzoriek.
Pokial by zistili nejaké nedostatky, bolo by odobrané povolenie na obchodovanie
s pridelenym registraCnym Cislom. V ramci vysluchu boli prehraté zaznamy
telefonickych hovorov, ku ktorym sa obvineny vyjadroval.

XXXXX do zapisnice o vypovedi obvineného zo dna 24.09.2004 uviedol, ze
do roku 1999 bol prislusnikom policie a nasledne pracoval ako manazér v SBS
EURO SERVICE AGENCY. Zo spoluobvinenych pozna XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX poziCiaval peniaze na podnikanie. Vie onom, Ze mal firmu na
obchodovanie s pohonnymi hmotami a prevadzkoval aj Cerpaciu stanicu v Stakcine.
XXXXX chodil na jednania s nim aj s XXXXX. Hladali odberatelov motorovej nafty
a prisfubil im, ze im odporuCi nejakych znamych. Peniaze, ktoré pozical XXXXX vo
vySke 2 miliony SK boli kryté zmenkami. Dohoda znela tak, ze ked mu vrati peniaze,
tak mu proti podpisu zmenky odovzda. V roku 2003 XXXXX odcestoval do Thajska
a zostal mu dizny peniaze. V dalSich vypovediach sa vyjadroval k telefonickym
odposluchom. Dna 18.06.2015 vo vypovedi potvrdil skutoCnosti z predchadzajuceho
vysluchu.

XXXXX do zapisnice o vypovedi obvineného zo dna 17.09.2004 uviedol, ze
zalozil firmy s obchodnym nazvom MARTIX so sidlom v Su€anoch. Spoluobvinenych
nepozna. Jeho manzelka XXXXX vlastni spolo¢nost OMS-METALAX, s.r.o. avo
vztahu k tejto spoloCnosti vystupoval ako prepravca, k Comu mal k dispozicii dve
motoroveé vozidla zn. IVECO. Ako prepravca prepravoval pohonné hmoty. Prepravu
zabezpecovali dvaja vodi€i. Okrem jeho spoloCnosti pre spolo¢nost OMS-METALAX,
s.r.o. zabezpecCovali aj spolo¢nosti Slovnaft, resp. SPEKTRUM, a.s. Krozsahu
podnikania svojej manzZelky sa blizSie vyjadrit nevedel, pretoze z dévodu
konzumacie alkoholu sa vztahy medzi nimi zhorsili a medzi sebou nekomunikovali.

XXXXX do zapisnice o vypovedi obvineného zo dna 19.06.2007 uviedol, ze
vlastni Cerpaciu stanicu v Nitre, ale ma aj iné podnikatelské aktivity a na kazdu
oblast ma svojho zamestnanca. Na dodavku nafty im ponukali sluzby rézne
spolo¢nosti, ako napriklad JOPI-TRADE VI¢any, GRYF, ANIMEX Komarno, Slovnaft
a NAFTEX. Dodavky pohonnych hmét zabezpecovali aj z PETROCHEMY Dubova.
V jednom pripade NAFTEX XXXXX bola dodana nafta, ktora zamrzla, ¢o u tejto
spolo¢nosti reklamoval. V jednom pripade zistoval aj v PETROCHEME Dubova,
preCo je nafta taka tmava a bolo mu vysvetlené, Ze suroviny odoberaju z Pol'ska
a kedZze nemaju taku kvalitna technoldgiu ako Slovnaft nemd6zu dosiahnut vySSiu
kvalitu, a preto je nafta lacnejSia. Osoby XXXXX, XXXXX a XXXXX nepozna. V ramci
vysluchu vysvetloval aj obsah zaznamov telefonickych hovorov.

XXXXX, ml. do zapisnice o vypovedi obvineného zo dna 30.03.2004 uviedol,

Ze zaCiatkom roka 2002 ho oslovil bratranec XXXXX, ¢i by ho neodviezol vozidlom
zn. BMW do Bratislavy, ¢o aj urobil a takéto jazdy mu poskytoval aj do Trencina
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a KoSic. Za kazdu cestu mu zaplatil 500 az 1000,-Sk. Navrhol mu, Ze ho zamestna
ako vodica vo firme METIX, s.r.o. Bratislava, ktora sa zaobera predajom nafty. Aj ked
tuto pracu pre neho vykonaval, pracovnu zmluvu nepodpisali, pricom z rozhovorov
pochopil, ze METIX ma obchodné aktivity so spolocnostou NAFTEX XXXXX. Pri tejto
prileZitosti spoznal XXXXX a spolupraca s XXXXX skoncila v mesiaci februar 2003.
Nema informacie otom, €i jeho otec XXXXX sa venuje nejakému podnikaniu.
V dalSej svojej vypovedi diha 06.08.2004 uviedol, Ze nevie, kto bol konatelom, resp.
majitelom spolocnosti METIX a osobu menom XXXXX nepozna.

XXXXX do zapisnice o vypovedi svedka dna 09.12.2003, 24.11.2004,
10.08.2006 a 02.03.2009 uviedol, Ze pracoval ako vodi¢ nakladného motorového
vozidla cisternového zn. VOLVO pre spolo¢nost NAFTEX, s.r.o. XXXXX. Konatel bol
XXXXX a majitel XXXXX. V spolo€nosti pracoval od 21.10.2002 do 30.07.2003. Vozil
naftu alahky vykurovaci olej zo spoloCnosti Slovnaft Velké KapuSany
a z PETROCHEMY Dubova. Ulohy mu zadaval RSDr. XXXXX a vykonaval jednu az
dve cesty do tyzdna. Naftu vozieval do Nitry na C&erpaciu stanicu, ale aj do
Humenného a Michaloviec. S hotovostnymi peniazmi neprichadzal do kontaktu.
V cisterne vozieval naftu alebo olej v objeme 30 tisic litrov. Stavali sa pripady, Ze na
zaklade pokynu XXXXX primiesali do cisterny s naftou lahké vykurovacie oleje, ktoré
na inom vozidle viezol jeho kolega. V akych mnozstvach to bolo, to upresnit nevie.
Vyjadroval sa aj k zaznamom telefonickych odposluchov. Dna 06.03.2015 vo
vysluchu uviedol rovnaké skutoCnosti ako v predchadzajucich vypovediach.

XXXXX do zapisnice o vypovedi svedka dna 14.10.2003 uviedol, Ze je
zamestnany v spolocnosti NAFTEX, s.r.o. XXXXX, ktorej konatefom je XXXXX
a pozna aj osoby menom XXXXX XXXXX a XXXXX, ktoré su tiez v spoloCnosti
zamestnané. K vykonu mal pridelené nakladné motorové vozidlo s cisternou zn.
WOLVO a IVECO, na ktorom zabezpecoval prepravu nafty a benzinu zo Slovnaftu
a nasledne sa pohonné hmoty distribuovali zakaznikom. Pokyny na prepravu mu
davali jeho nadriadeni najCastejSie prostrednictvom telefénu. Dodacie listy mu
odovzdavala uétovni¢ka. Tovar vozil odberatelom firmam FORBA SPIS, GAZA-OILL
a XXXXX INTERNATIONAL TRANSPORT. Odberatelia odoberali vzorky na kontrolu
kvality, priom sa stalo, ze mali vyhrady vocCi kvalite dodanej nafty. Naftu vozil
odberatefom z PETROCHEMY, a.s. Dubova. O mieSani mineralnych olejov a nafty
ni¢ nevedel. V dalSich vypovediach zo dna 08.04.2005 a 25.03.2009 popisuje
distribuciu nafty od dodavatelov pre odberatelov, vyjadruje sa k jednotlivym faktiram
a k prepisom telefonickych odposluchov. Vo vypovedi dna 05.03.2015 potvrdil
informacie z predchadzajucich vypovedi.

XXXXX do zapisnice o vypovedi svedka zo dia 23.11.2004 uviedla, Ze pozna
0soby XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX zo spolo¢nosti NAFTEX, s.r.o. XXXXX,
pretoze pracovala pre spolo¢nost ARMALES, a.s. Snina a tato spolo¢nost’ prenajala
Cerpaciu stanicu spolocnosti NAFTEX v StakCine. Na zaklade dohody o vykonani
prace vykonavala pre tuto spoloCnost Cinnost, a to odovzdavanie trzby z Cerpacej
stanice do banky a doru€ovanie uc¢tovnych dokladov do sidla spolo€nosti u¢tovnicke
XXXXX. K trestnej Cinnosti sa vyjadrit nevedela.

XXXXX do zapisnice o vypovedi svedka zo dia 24.11.2004 uviedol, Ze bol

zamestnany v spolo¢nosti NAFTEX, s.r.o. XXXXX, odkial poznal XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Vykonaval poziciu vodiCa osobnych aut a najCastejSie vozil XXXXX, ktory
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ho aj splnomocnil podpisovym vzorom k vkladom a vyberom hotovosti v banke.
Pokial manipuloval s hotovostou tak sa jednalo o vyplaty pre zamestnancov, trzby,
resp. platby za nakupeny tovar. Nevedel sa vyjadrit k charakteru podnikatelskej
cinnosti spolo¢nosti NAFTEX a ani k trestnej Cinnosti.

XXXXX do zapisnice o vypovedi svedka zo dna 18.08.2005 uviedol, ze pozna
osoby menom XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pretoze pracoval v spolo¢nosti
NAFTEX, s.r.o. XXXXX od mesiaca februar 2003, kde pracoval aj jeho otec XXXXX.
Bol zaradeny na poziciu vodi€ kamiona s cisternou a prevazal motorovu naftu,
benzin aj olej. Najskér mu vydaval pokyny na plnenie pracovnych uloh XXXXX,
neskér JUDr. XXXXX a RSDr. XXXXX. Jazdy vykonaval na r6zne miesta, kde mali
nadrze s naftou. NajCastejSie vozil naftu na Cerpaciu stanicu do Nitry, o mieSani nafty
s olejom nevedel.

XXXXX do zapisnice o vypovedi svedka zo dfia 23.11.2004 uviedla, ze pozna
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pretoze boli jej nadriadeni v spolo¢nosti NAFTEX, s.r.o.
XXXXX, kde pracovala ako uc¢tovni¢ka od novembra 2002. Spolo¢nost sa zaoberala
nakupom a predajom motorovej nafty a benzinu a za tym ucelom vyuzivali ¢erpaciu
stanicu v StakCine. Taktiez mali prenajaté zasobniky nazyvané benkalor a prepravu
pohonnych hmoét zabezpecovali vlastnou dopravou, k omu mali dva cisternové
kamiény. Spolocnost bola na Colnom urade XXXXX registrovana ako obchodnik
s mineralnymi olejmi a registracia sa vztahovala na spotrebnu dan z mineralnych
olejov. Dodavatelmi a odberatefmi spoloCnosti boli napr. METIX, s.r.o. Bratislava,
SAD Trencin, METALAX, s.ro., ALTERES, s.ro. adaldie. Na dodavku tovaru
vystavovala faktury, ktoré podpisoval XXXXX alebo XXXXX a uhrady vykonavali bud
v hotovosti, ktoré preberali XXXXX alebo XXXXX, alebo bankovym prevodom na
ucet spolocnosti. Vie otom, Zze spoloCnost SAD TrenCin reklamoval kvalitu nafty
a NAFTEX musel zaplatit vymenu filtrov v autobusoch. V dal$ej vypovedi zo dna
20.06.2006 sa vyjadrovala k predkladanym fakturam s tym, Ze vSetky zapracovala do
uctovnictva spolo€nosti. Nevedela sa vyjadrit k tomu ako sa s naftou manipulovalo,
resp. kde bola preCerpavana a nevedela sa vyjadrit’ k ur€ovaniu cien motorovej nafty.

XXXXX do zapisnice o vypovedi svedka zo dna 08.10.2003 a 28.08.2006
vypovedal, Ze v kritickom obdobi pracoval ako zivnostnik, autodopravca a vozil
pohonné hmoty pre firmu FORBA SPIS s.r.o.. Firma NAFTEX mu bola znama len
ako jedna zo spolocnosti, ktorej vodiCi chodili tankovat naftu do Plaveca, kde sa
s nimi stretaval. Podstata jeho vypovedi smeruje k inym skutkom ako su tie, ktoré sa
vztahuju na trestnu vec XXXXX a XXXXX. Dna 12.03.2015 pri vysluchu neuviedol
Ziadne dalSie skutoCnosti.

XXXXX do zapisnice o vypovedi svedka zo dnha 15.01.2007 uviedol, ze pozna
XXXXX, s ktorym ho zoznamil XXXXX. Tomuto pozi¢al sumu 200.000,-Sk a tieto mu
aj vratil. Vie otom, Ze od XXXXX si poziéal XXXXX 400 az 500 tisic Sk. Dalej sa
vyjadroval k zaznamom telefonickych odposluchov a k trestnej innosti obvinenych
XXXXX neuviedol zZiadne blizSie okolnosti.

XXXXX do zapisnice o vypovedi svedka zo dna 27.06.2007 uviedol, ze
v kritickom obdobi pracoval vo firme INTERNATIONAL TRANSPORT Nitra ako
veduci Cerpacej stanice. Vedel sa vyjadrit’ len k osobe XXXXX, ktoré si pamata ako
osobu, ktora im ponukala v mene firmy NAFTEX s.r.o. XXXXX naftu. Okrem tejto
spolo¢nosti nakupovali naftu aj zo Slovnaftu a OMV Slovensko. V dalSej vypovedi zo
dnia 23.08.2007 uviedol, Ze pri dodavkach nafty odoberal vzorky, ktoré uskladnoval
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na urcitu dobu a nespomina si na nejaku zhorSenu kvalitu nafty od dodavatelov. Dna
17.03.2015 do zapisnice o vysluchu svedka doplnil, Ze obchodnu ¢€innost riadil
majitel spolo€nosti XXXXX a v ostathom sa pridrziava predchadzajucej vypovede.

XXXXX do zapisnice o vypovedi svedka zo dna 07.08.2006 uviedla, ze
pracovala v spolo¢nosti SWE-SLOV INVEST ako asistentka generalneho riaditela
XXXXX. Spolo¢nost obchodovala so spolo¢nostou PROGRESS TRADING Spisska
Nova Ves a so spolocnostou NAFTEX, s.r.o. XXXXX v tej suvislosti sa kontaktovala
s JXXXXX. Tieto aktivity koordinoval pan XXXXX a nevedela sa vyjadrit’ k blizSim
okolnostiam.

V postaveni svedka boli tiez vypoCuti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Napriek tomu, Ze sa
jedna zvacsa o znacne rozsiahle vypovede, nie je mozné skonsStatovat, Ze by tieto
vypovede akymkolvek spdsobom prispeli k ustaleniu skutku, resp. ze by mali
akykolvek vplyv na dbékaznu situaciu. Tito svedkovia vo svojich vypovediach
obvinenych XXXXX z pachania konkrétnej trestnej innosti nijako neusvedcCuju a ani
nevyvinuju, to znamena z dékazného hladiska su bezvyznamné.

Konatel spolo¢nosti NAFTEX, spol. s.r.o. Hutnicka 1, XXXXX XXXXX dna
21.03.2002 doruc€il na Colny urad XXXXX Ziadost o registraciu spolo¢nosti ako
obchodnika s mineralnymi olejmi — motorovej nafty na spotrebnu dan v zmysle
zakona €. 239/2001 Z.z. o spotrebnej dani z mineralnych olejov.

Konatel spolo¢nosti NAFTEX, spol. s.r.o. Hutnicka 1, XXXXX XXXXX dna
18.07.2002 dorucil na Colny urad XXXXX ziadost’ o zaregistrovanie novej prevadzky
vlastnej Cerpacej stanice PHM a predaj motorovej nafty a benzinov v Stakine na ul.
DuchnoviCovej 725.

Obdobnym  spésobom  spoloC¢nost NAFTEX spol. s.ro. Ziadal
o zaregistrovanie prevadzok — skladov v Liptovskom Mikula$i, v Snine, v Bidovciach,
v SeCovciach, v Haniske a ako dodavatelov uviedli spolo¢nosti REAL STAV, spol.
s.r.o. HruSovany, BOSTAV, spol. s.r.o. Piestany, Slovnaft, a.s. Bratislava a SLOV
NEFT, s.r.o. Bratislava.

Colny urad XXXXX, Jiskrova 5, XXXXX dfia 24.04.2002, 02.08.2002,
16.08.2002, 13.11.2002, 01.07.2003 vydal osvedcenia o registracii na spotrebnu dan
z mineralnych olejov pre jednotlivé organizacné zlozky spolo¢nosti NAFTEX, spol.
S.r.o.

Colny urad XXXXX, Jiskrova 5, XXXXX, Oddelenie spotrebnych dani vydal
protokol €.k. 46 DK/6129/24179/0SD/04 o danovej kontrole vykonanej v dnoch
14.12.2004 — 30.05.2005 u danoveho subjektu NAFTEX, spol. s.r.o. , Hutnicka 1,
040 01 XXXXX, 1CO: 31697461, DIC: 2020481760, registracné &islo :
00/1/0031697461/MO/56/RO na zaklade poverenia na vykon danovej kontroly zo dia
04.10.2004 a 14.01.2005. Danova kontrola spotrebnej dani z mineralnych olejov sa
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vztahuje na obdobie od januara 2002 do decembra 2003.

Z protokolu o predmetnej danovej kontrole vyplyva, Zze Colny urad XXXXX na
zaklade ziadosti kontrolovaného dafiového subjektu drfia 24.4.2002 zaregistroval
spol. NAFTEX spol. s.r.o. ako registrovaného obchodnika na spotrebnu dan
z mineralnych olejov, pridelil mu registracné Cislo a vydal osvedCenie o registracii
pre prevadzku darnového subjektu NAFTEX s.r.o. objekt Agrosluzby Svidnik, s.r.o.,
nasledne boli vydané dalSie osvedCenia o registracii pre prevadzky v Liptovskom
Mikulasi, Stakcine, Bidovcich, Albinove a v Haniske. Na zaklade tychto osvedceni
bol danovy subjekt NAFTEX spol. s.r.o. opravneny obchodovat’ s mineralnymi olejmi
s vynimkou danovo zvyhodnenych olejov.

Spravca dane zadal predmetni dafiovi kontrolu spisanim Uradného
zaznamu, nakofko nebolo mozné zacat danovu kontrolu spisanim zapisnice o jej
zacati s osobou opravnenou konat' v mene kontrolovaného subjektu. D6vodom bola
skutoCnost, Ze byvaly konatel XXXXX dna 23.2.2004 z funkcie konatela tejto
spolo¢nosti odstupil, s ¢im valné zhromazdenie suhlasilo a do dfia zacatia kontroly
nebol Okresnému sudu XXXXX | doru€eny navrh na zapis zmeny nového konatela,
kontrolovana spolo¢nost teda nemala v Case zacatia kontroly Statutarneho zastupcu.

Podstatnou okolnostou, ktora vyplyva z predmetného protokolu o darovej
kontrole je skutoCnost, Ze spravca dane pristupil v danom pripade len k uréeniu dane
podla pomdcok, ktoré mal k dispozicii, alebo ktoré si sam obstaral ato ibez
suginnosti s kontrolovanym darfiovym subjektom. Cast kontrolovanych dokladov bola
zabezpedena Prezidiom policajného zboru, Uradom boja proti organizovane;
kriminalite.

Vysledkom predmetnej dafiovej kontroly, aj ked sa fakticky jednalo o urCenie
dane podfa pomécok, bol dorub na spotrebnej dani z mineralnych olejov za mesiace
maj adecember 2002 ajanuar amarec 2003 ato v nasledovhom rozsahu
a z nasledovnych dévodov :

V zdanovacom obdobi maj 2002 podla kontrolovanych dokladov spoloCnost
NAFTEX spol. s.r.o. nakupila motorovu naftu v mnozstve 368.826 litrov a predala
motorovu naftu v mnozstve 384.740 . Spravca dane zistil, Ze aj po zohladneni vySky
zasob k poslednému dniu mesiaca april 2002, ktory Ccinil objem 11.347 litrov,
kontrolovany darnovy subjekt predal o 4.567 litrov motorovej nafty viac ako nakupil
a ktorej pévod a nadobudnutie nevie preukazat. Spravca dane teda skonstatoval, ze
nebolo preukdzané nadobudnutie motorovej nafty v mnozstve 4.567 litrov a nebolo
preukazané, ze zpredmetného mnozZstva mineralneho oleja bola odvedena
spotrebna dan do Statneho rozpoctu SR. Na zaklade toho vznikla danovému
subjektu danova povinnost dnom zistenia drzby mineralneho oleja, ktorého p6évod
a spdsob nadobudnutia nevie preukazat. Spravca dane preto urcil za zdanovacie
obdobie maj 2002 kontrolovanému danovému subjektu spotrebnu dan z mineralnych
olejov vo vyske 51.151 Sk.

Z totoznych dbévodov spravca dane pri kontrole urCil kontrolovanému
danovému subjektu dan z mineralnych olejov aj za mesiac december 2002 vo vyske
19.661 Sk, za mesiac januar 2003 vo vysSke 19.738 Sk a za mesiac marec 2003 vo
vy8ke 23.910. Na toto urCenie dane spravca dane predpisal eSte 25%-tné zvySenie
spotrebnej dane, nakolko kontrolovany subjekt nepodal dafiové priznanie
a nezaplatil spotrebnu dan, ¢o vSak uz pri objektivizacii trestnopravneho nasledku
nema Ziaden vyznam. Celkova vysSka urCenej spotrebnej dane z mineralnych olejov
za obdobie kontrolovanych dvoch rokov bez navyS$enia dosiahla sumu 114.460 Sk
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(3.799,40 €)

VySetrovatel dna 18.8.2015 v postaveni svedka vypocCul k predmetnej dafiovej
kontrole Ing. XXXXX, ktora sa ako hlavny colny kontrolér osobne zucastnila na
predmetnej darovej kontrole u dafovému subjektu NAFTEX s.r.o.. Svedkyna vo
svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze vykonavala danové kontroly iu dalSich
podnikatelskych subjektov v ramci objasfiovania a vySetrovania kauzy ,olejari“ a ¢o
si s odstupom Casu k tejto kontrole svedkyna vedela spomenut bolo to, Ze podklady
k samotnej kontrole boli spravcom dane obstarané najma cestou Krajského uradu
justiénej policie Policajného zboru v Ziline, ktora ich &ast zaistila v ramci svojich
zaistovacich ukonov atiez boli dafové doklady zabezpeCené aj vlastnou
vyhfadavacou cinnostou spravcu dane, t. j. doZiadaniami na ostatné colné urady
v ramci Slovenskej republiky. Svedkynia vysvetlila, Zze v danej veci nebolo mozné
vykonat riadnu danovu kontrolu, nakolko kontrolovany danovy subjekt NAFTEX s.r.o.
nemal v Case vykonu darnovej kontroly konatela, nebolo koho vyzvat na vydanie
dokladov a pri kontrole nemal kto kontrolovany danovy subjekt zastupovat. Spravca
dane nemal pri kontrole k dispozicii kompletné uctovné doklady od kontrolovaného
subjektu a teda musel vychadzat' z dokladov, ktoré boli zabezpecené policiou, alebo
ktoré si obstaral sam, pricom takéto podklady je vSak mozné povazovat len za
pomdcky, nakofko netvoria kompletné uctovnictvo a nedavaju uceleny prehlad
o vSetkych G&tovnych a dafovych operaciach. Dalej svedkyna uviedla, Ze vyjmuc
mesiace maj a december 2002 a januar a marec 2003 spravca dane nezistil ziadne
nedostatky, pre ktoré by bolo nutné dodatoCne urcit daf. V uvedenych mesiacoch
spravca dane zistil rovnaké nedostatky, pre ktoré bolo nutné urcit’ dan, pricom vSetky
nedostatky sa tykali nesuladu v mnoZstve nakupu a predaja motorovej nafty.
Svedkyna ako priklad uviedla mesiac maj 2002, kedy bol u kontrolovaného subjektu
zisteny nakup v mnozstve 368.826,0 |, vySka zasob k 30.4.2002 11.347 |, Cize
k dispozicii na predaj podfa obstaranych uctovnych dokladov mal kontrolovany
subjekt celkovo 380.173 |, no z obstaranych uctovnych dokladov bolo zistené, ze
v mesiaci maj 2002 tejto subjekt predal az 384.740 | motorovej nafty, Co znaci, ze
danovy subjekt predal 0 4.567 | motorovej nafty viac ako mal uctovne k dispozicii
a nadobudnutie tohto mnozstva nafty nijako nepreukazal. Zaroven vSak svedkyna
upozornila na to, ze sa jednalo o pomdockovu danovu kontrolu, a preto nie je mozné
jednoznacne vylucit, ze kontrolovany subjekt mohol mat aj iné nakupy, alebo aj
predaje motorovej nafty, o ktorych sa spravca dane uz nemal ako dozvediet.

Colny urad XXXXX dna 07.12.2006 vyhotovil odborné vyjadrenie pre organy
¢inné v tresthom konani o vysledku zistenia a preverenia uctovnych dokladov
spolo¢nosti NAFTEX, spol. s.r.o., Hutnicka 1, XXXXX za zdarfiovacie obdobie januar
2002 az december 2003. Odborné vyjadrenie obsahuje suhrn faktar a Ciselné
zhrnutie vysledkov za oznaCené zdanovacie obdobie, ktoré je zhodné s protokolom
o predchadzajucej danovej kontrole, priCom vysledna danova povinnost pre
NAFTEX, spol. s.r.o. je 114.460.-Sk.

Dalsie listinné dékazy ziskané z Dariového riaditelstva Slovenskej republiky
Banska Bystrica a Danového uradu XXXXX |sa vztahuju na dan zprijmov
pravnickych oséb a dan z pridanej hodnoty spolo¢nosti NAFTEX, spol. s.r.o. XXXXX,
pricom tieto dane nie su predmetom stihaného skutku.

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu XXXXX |vyplyva, Zze
NAFTEX, spol. s.r.o. so sidlom Hutnicka 1, XXXXX, bola zapisana dna 13.10.1994
aod 15.03.2002 ma zapisany predmet Cinnosti velkoobchodna a maloobchodna
¢innost' s vyrobkami petrochemického priemyslu, tuhymi, tekutymi a plynnymi
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palivami. Spolocnikmi su XXXXX a XXXXX a Statutarnym organom konatel XXXXX
od 08.03.2002 do 27.01.2005. Od 23.05.2009 je spoloCnost v likvidacii
a likvidatorkou je XXXXX.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Trnava sp. zn. OS —TT-V-114/2003 bola
vykonana dfia 29.04.2003 domova prehliadka v mieste bydliska XXXXX v KoSiciach
na ul. XXXXX. Okrem iného boli pre ucely trestného konania zaistené pisomnosti,
ktoré maju suvislost s €innostou spolo¢nosti NAFTEX, s.r.o. a tieto boli predlozené
danovému uradu Kk spracovaniu odborného vyjadrenia. Z miesta vykonania
prehliadky bola vyhotovena zapisnica a fotodokumentacia.

Dnra 30.03.2004 po predchadzajucej vyzve podla § 84 Trestného poriadku
bola vykonana prehliadka inych priestorov alebo pozemkov spolocnosti NAFTEX,
s.r.o. XXXXX na ul. Masarykova 1667/2, XXXXX. Pri prehliadke boli zaistené listinné
dbkazy, ktoré maju suvislost s Cinnostou NAFTEX, s.r.o. aktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu. Ide najma o faktury, objednavky, kupne zmluvy, kniha nakupov
a predajov motorovej nafty, vydavkovy a pokladni¢ny doklad, pokladni¢na kniha
a podobne. Z miesta vykonania prehliadky bola vyhotovena zapisnica
a fotodokumentacia.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Trnava sp. zn. OS —-TT-V-12/2004 bola
vykonana dna 30.03.2004 domova prehliadka v mieste bydliska XXXXX, bydlisko
XXXXX, Adlerova 3. Okrem iného boli pre ucely trestného konania zaistené
pisomnosti, ktoré maju suvislost' s ¢innostou spoloCnosti NAFTEX, s.r.0. a tieto boli
zalozené do vySetrovacieho spisu. Zaistené 3 ks pistole a strelivo boli vratené
XXXXX, pretoze pre dalSie konanie uz neboli potrebné a neboli pochybnosti o prave
menovaného na tieto veci. Z miesta vykonania prehliadky bola vyhotovena zapisnica
a fotodokumentacia.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Trnava sp. zn. OS —-TT-V-14/2004 bola
vykonana dna 30.03.2004 domova prehliadka v mieste bydliska XXXXX v KoSiciach
na ul. SladkoviCova €. 1. Okrem iného boli pre ucely trestného konania zaistené
pisomnosti, ktoré maju suvislost s ¢innostou spolocnosti NAFTEX, s.r.o. a tieto boli
zalozené do vySetrovacieho spisu. Z miesta vykonania prehliadky bola vyhotovena
zapisnica a fotodokumentacia.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci boli vyuzivané za ucCelom
zistenia skutkovych tvrdeni ako aj ustaleni trestno-pravnej zodpovednosti
jednotlivych oséb aj informacno-technické prostriedky, a to konkrétne odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky, kde bolo celkovo zaznamenanych najmene;j
5463 hovorov. Kde prepisy tychto hovorov tvoria 17 zvazkov zakladného
vySetrovacieho spisu.

Uvedené odposluchy boli vykonané na zaklade prikazu zakonného sudcu
a boli zakonné, avdak s poukazom na Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
(1.US-274/05, Ill. US-80/08) ako aj uz konstantni rozhodovaciu  prax tak
Specializovaného trestného sudu ako aj Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
mozno konsStatovat, Ze prikazy, ktoré neboli dostatocne odévodnené su nezakonné,
z ¢oho vyplyva zaver, Ze sa na ne neprihliada.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
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pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani
alebo niektora zo stran.

Organy cinné v tresthom konani asud hodnotia dékazy nezavisle najma
z hfadiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti.

Ako dbkaz mbze byt vtresthom konani pouzity len poznatok ziskany
procesnym dokazovanim. Preto za dékazy, nemozno povazovat poznatky ziskané
podpornym operativno-patracimi prostriedkami, ktoré maju iba orientacny vyznam
pre zameranie vySetrovania, vytyCenie a previerku vySetrovacich verzii Ci pre
pripravu a samotné prevedenie jednotlivych procesnych ukonov.

Nad ramec nutného konstatuiem, ze aj vpripade ak by zaznamy
o telekomunikacnej prevadzke boli zakonny dbkaz, iSlo by o dokaz nepriamy, teda
sam osebe by bol nedostatoCny na vyvodenie konkrétnej trestno-pravnej
zodpovednosti.

Pokial ide o charakter nepriameho dbkazu tak z tedrie dokazovania vyplyva,
Ze nepriamy dbkaz je taky dbkaz, ktory dokazuje inu skutoCnost, a to taku, z ktorej
mozno usudzovat, Ci sa stala alebo nestala skutoCnost o dokazanie, ktorej ide.
Nepriamy dbékaz teda objasriuje dokazovanu skutoCnost, pomocou inej skuto¢nosti,
ktora ma k dokazovanej skutoCnosti len nepriamy vztah. Pre dokazovanie
nepriamymi dékazmi mozno vyvodit niektoré zasadné zavery. Jeden nepriamy dékaz
nestaCi na preukazanie dokazovanej skutoCnosti. Na to treba viac nepriamych
dbékazov; nepriamy dékaz ma dbékaznu silu len v spojeni s inymi dékazmi. Nepriame
dokazy musia tvorit’ sustavu — harmonicky celok, ktorého jednotlivé Casti musia byt
navzajom v sulade, vzajomne sa potvrdzovat a dopifiat. Medzi kazdym nepriamym
dokazom a dokazovanou skutoCnostou musi byt suvislost (priCinny vztah);
skutoCnost, ktora nesuvisi s dokazovanou skutoCnostou neméze byt nepriamym
dokazom. Suvislost medzi skutoCnostou, ktora ma sluzit ako nepriamy dbkaz
a dokazovanou skutoCnostou — teda to, €o je pri priamom dbékaze zrejmé — sa musi
pri nepriamych dbékazoch zistovat. Kazdy Clanok zo sustavy nepriamych dékazov,
teda kazdy nepriamy ddékaz musi byt nepochybne dokazany. Ak jeden z Clankov je
pochybny sustava sa rozpada. Sustava dokazov musi byt uzavreta t. j. ddGkazy musia
byt vo svojom suhrne viest k jedinému zaveru, a musia vylu€ovat moznost kazdého
iného zaveru.

S poukazom aj na obvyklu rozhodovaciu cinnost NajvysSieho sudu SR
(napriklad uznesenie 2ToS 4/2009 z 26.2.2010) je zrejmé, Ze ak ma byt rozhodnutie
o vine zalozené na existencii jediného priameho dékazu a o to viac, ak ide o dékaz
nepriamy, musia byt ostatné dbkazy tak ucelené, a navzajom previazané, aby
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nedavali najmensiu pochybnost o vierohodnosti jedného usvedCujuceho dbdkazu
a samotny tento dékaz musi byt prevereny vSetkymi dostupnymi prostriedkami,
ktoré umoznuje Trestny poriadok.

Ustavny sud vo svojom Naleze, okrem iného konstatoval, Ze z ustanovenia §
88 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku vyplyva, ze prikaz sa musi vydat pisomne
a odévodnit’ a to osobitne na kazdu ucastnicku stanicu. Naproti tomu vSak zo zakona
pred ochranou pred odpocCuvanim vyslovna povinnost odévodnit suhlas nevyplyva.

Podla nazoru Ustavného sudu nemdzu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze
prikaz a suhlas musia byt odévodnené v kazdom pripade, €i uz boli vydané na
zaklade Trestného poriadku alebo na zaklade zakona pred ochranou pred
odpocuvanim. Je tomu tak preto, Ze hoci ide o zavazny zasah do zakladného prava,
dotknuté osoby nemaju moznost podat opravny prostriedok a o vydani suhlasu Ci
prikazu sa dozvedia z pravidla az dodatoCne, ked uz zasah do prava na sukromie
bol realizovany. Maju preto moznost’ ziadat o preskumanie opodstatnenosti suhlasu,
Ci prikazu az dodatoCne. Preskumatefnost dévodnosti vydania suhlasu Ci prikazu, si
vyZaduje relevantnu konkrétnu vysvetlujucu argumentaciu , akymi skutoCnostami
boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre tento zasah do prava na sukromie.
Bez takéhoto odévodnenia opierajuce sa o konkrétne skutoCnosti je suhlas i prikaz
spravidla nepreskumatelny. Na prvy pohfad by sa mohlo zdat, Ze vzhladom na
utajeny charakter odpocCuvania by bolo neunosné a kontraproduktivne uviest
v odovodneni konkrétne skuto¢nosti odévodnujuce vydanie suhlasu, €i prikazu, lebo
tieto by mohli ich uc€el zmarit. V skutoCnosti vSak opak je pravdou. Prave vzhfadom
na utajeny charakter odpoc€uvania ni¢ nebrani tomu, aby dbvody, ktoré viedli sud
k vydaniu suhlasu ¢i k prikazu, boli konkrétne uvedené. Pri dodrzani rezimu utajenia
sa dotknuté osoby mézZu o vydani suhlasu Ci prikazu a o dévodoch, ktoré k tomu
viedli dozvediet’' len dodatoCne teda iba po realizacii potrebnych odposluchov.

Porusenie zasady stihania zo zakonnych ddévodov je podstatnou chybou
v dokazovani a ma za nasledok, ze taky dbékaz je absolutne neucinny a nemozno
nan v konani a pri rozhodovani prihliadat. Pri rozhodovani ak ostatné dbdkazy
nestaCia na uznanie viny obvineného je nutné takého obvineného oslobodit” spod
obZaloby podla § 285 pism. a) alebo c¢) Trestného poriadku a v pripravhom konani
treba trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. a) alebo c) Trestného
poriadku.

S poukazom na vyS$Sie uvedené preto odposluchy, ktoré boli vykonané
v predmetne;j trestnej veci nemozno uz v sucasnosti povazovat za zakonny dékazny
prostriedok a preto nafiho nemozno absolutne prihliadat. Nad ramec nutného
konstatujem, ze aj keby sa dané odposluchy dali vyuZit ako dbkaz zich obsahu
nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze obvineny XXXXX vedome
a umyselne participoval na skrateni spotrebnej dane mieSanim mineralnych olejov
a motorovej nafty Ci predeklarovavanim fahkého vykurovacieho oleja na motorovu
naftu.

Pre vznesenie obvinenia staci, aby zistené skutoCnosti nasvedcovali, ze bol
spachany trestny Cin, ktory spachala urcita osoba. K zaveru o spachani trestného
Cinu ur€itou osobou staCi vysSi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt
konkrétne zistenymi skuto€nostami dostatocne oddvodneny. Nie je vSak potrebné,
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aby trestna Cinnost bola spolahlivo preukazana v takej miere ako v pripade podania
obzaloby.

Podla &lanku 17 odsek 2 (prva veta) Ustavy Slovenskej republiky nikoho
nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak ako zo zakonnych dbévodov
a spoésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &lanku 49 Ustavy Slovenskej republiky len zakon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym Cinom a aky trest, pripadne ujmy na pravach alebo majetku
mozno ulozit za jeho spachanie. Oznadeny &lanok Ustavy SR je dstavnym
principom, ktory umoziiuje len zakonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je
trestnym Cinom a aky trest, pripadne ujmy na pravach, alebo majetku mozno ulozit
za jeho spachanie. Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt
trestne postihnuta spésobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré
ustanovi ako trestny Cin iba zakonodarca.

Trestného cCinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto v rozsahu nie malom
skrati dan, poistné na déchodkové zabezpecenie, nemocenské poistenie, zdravotné
poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti potresce sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov alebo zakazom cinnosti alebo pefiaznym trestom.
Odnatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatel potresce, ak skrati dan,
poistné na déchodkové zabezpeclenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie
alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti vo velkom rozsahu. Skoda velkého
rozsahu do 01.10.2005 predstavovala sumu 2.785.000,-Sk. Dan z mineralnych olejov
je ako spotrebna dan sucastou sustavy dani. Skratenim dane treba rozumiet
akékolvek konanie pachatela, v dosledku ktorého k vyrubeniu dane vébec neddjde.
Tento trestny Cin je umyselnym trestnym Cinom.

Podla § 3 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku trestnym
¢inom je pre spolo¢nost nebezpecény c¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone. Z dikcie § 3 Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku vyplyva,
Ze o trestny Cin ide vtedy, ak su suCasne naplnené jeho obligatorne podmienky,
ktorymi su protipravnost cCinu a znaky skutkovej podstaty uvedené v zakone.
Protipravnostou sa rozumie prejav vole, ktorym subjekt poruSuje prikazy a zakazy
ustanoveny platnym pravom. Skutkova podstata trestného cinu obsahuje Styri
skupiny znakov, a to objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku.

VSetky uvedené zakonné znaky trestného Cinu — subjekt, subjektivna stranka,
objekt a objektivna stranka musia byt naplnené sucasne, inak nejde o trestny Cin aj
keby iSlo o protipravne konanie.

NajvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky je zavinenie, ktoré podmienuje
trestnu zodpovednost. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah pachatela trestného
¢inu ku skutku, ktory spachal je nutné vzdy dokazovat, nie je mozné sa uspokojit’ len
s domnienkami. V Trestnom zakone sa uplathuje princip zodpovednosti za zavinenie
a plati zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu, nejde teda o trestnu
zodpovednost.

Vo vztahu k XXXXX a XXXXX, CSc. absentuje dékaz, ktory by menovanych
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usvedCoval z umyselného zavinenia s vedomostnou aj vélovou zlozkou spachat
oznaceny trestny €in.

Objektom trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 Trestného
zakona je zaujem Statu na spravnom vymerani dane, poistného a socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevku na starobné déchodkové sporenie.

Objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu charakterizuje konanie
pachatela a jeho nasledok a pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Vykonanym dokazovanim nebol zisteny trestno-pravne relevantny nasledok,
to znamena nebolo objektivizované skratenie dane v malom, va¢som, v znacnom
alebo velkom rozsahu atym absentuje jeden zo zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu. Z tychto dovodov nemozno povazovat skutok popisany vo
vyrokovej Casti uznesenia za trestny cCin. Je pravdou, zZe naslednymi platobnymi
vymermi Colného uradu XXXXX boli urCené tzv. doruby na spotrebnu dan
z mineralnych olejov spolo¢nosti NAFTEX, s.r.o. XXXXX v celkovej vyske 114.460,-
Sk (3799,40 Eur), no nie kazdy danovy dorub je automaticky trestnym cinom
skratenia dane a poistného. Ako uz bolo skér konsStatované, danovym dorubom
predchadzala danova kontrola, ktora bola vykonavana len na zaklade pomocok,
ktoré netvorilo kompletné uctovnictvo spoloCnosti a nedavali uceleny prehfad
o vSetkych uctovnych a danovych operaciach. Vzhladom na to, ze spolo¢nost
NAFTEX, s.r.o. za mesiace maj 2002, december 2002, januar 2003 a marec 2003
nepreukazala vramci dbékazného bremena adekvatny nakup motorovej nafty
v pomere k predanej motorovej nafte, preto bola povazovana tato spoloCnost za
prvopredajcu, ¢o spbsobilo dodatocny danovy dorub. Nie je vylu¢ené, Ze spolo¢nost
povodne mohla mat doklady o nakupe celého objemu predanej motorovej nafty,
z pomdcok to nebolo zistitelné a rozhodnutie v danovom konani bolo postavené na
predpoklade. Takyto predpoklad neméze vytvorit podmienky na konstatovanie, ze sa
jednalo o trestny c¢in. Primarnu zodpovednost za danové odvody predmetnej
spolocnosti ma konatel spoloCnosti, ktorym nebol ani XXXXX ani XXXXX a ni€¢ na
tom nemeni fakt, Ze konatel spoloCnosti podpisal splnomocnenia pre obidvoch
menovanych, pretoze tieto splnomocnenia sa vztahovali k zastupovaniu spoloCnosti
na obchodnych rokovaniach pri uzatvarani a podpisovani zmluv s podnikatel'skymi
subjektami v Statnom aj v sukromnom sektore na uzemi Slovenskej republiky.
Nejednalo sa o zastupovanie v konani pred colnym a danovym uradom.

K samotnému skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie je potrebné uviest,
Ze vySetrovany skutok musi obsahovat uvedenie miesta, Casu, pripadne iné
okolnosti, za akych k nemu doslo, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Je
pravdou, Ze v pévodnej trestnej veci bolo vznesené obvinenie viac ako osemdesiatim
pachatelom a do skutku bolo zahrnuté vefké mnoZstvo spolo¢nosti, ktoré sa podielali
na obchodovani s ropnymi vyrobkami. Z tychto dévodov bol skutok naformulovany
pomerne vSeobecne, bez konkretizacie konania vo vztahu k jednotlivym pachatelom.
Tomu zodpovedalo aj urCenie vysky sumy, ku ktorej malo skratenim spotrebnej dane
dojst’ a tato sa pohybovala v prvej Casti skutku vo vySke najmenej 215.000.000,-Sk
avdruhej casti skutku najmenej 50.000.000,-Sk. Ktory z obvinenych a akym
podielom mali spésobit skratenie spotrebnej dane, sa vySetrovanim nepodarilo
presne Specifikovat. Toto sa nepodarilo ani pri Uprave skutku suvisiacej so zmenou
pravnej kvalifikacie dna 07.07.2014, pretoze touto zmenou skutku bola naruSena
jednota a totoznost, resp. identita skutku vo vztahu ku skutku, pre ktory bolo
vzneseneé obvinenie.
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V Case spachania vysSetrovaného skutku zdanovanie mineralnych olejov
spotrebnou danou upravoval zakon Cislo 239/2001 Z.z. o spotrebnej dani
z mineralnych olejov v zneni neskorSich predpisov v zmysle, ktorého darnovy dozor
vykonaval colny urad, ktorého v pésobnosti mal kontrolovany subjekt sidlo alebo
trvaly pobyt alebo v ktorého pésobnosti sa nachadzal kontrolovany dopravny
prostriedok alebo dopravny zasobnik, alebo kontrolovany mineralny olej. Dariovy
dozor mohlo vykonavat aj colné riaditel'stvo.

Podla § 29 ods. 3 zakona €islo 239/2001 Z.z. o spotrebnej dani z mineralnych
olejov v zneni neskorSich predpisov colny urad pri daflovom dozore a danovej
kontrole predmetu dane bol okrem iného opravneny vstupovat do kazdej
prevadzkovej budovy, zistovat stav zasob mineralnych olejov a tovarov, ktoré su
urcené alebo mézu byt pouzité pri vyrobe mineralnych olejov, kontrolovat zasobniky,
kontajnery, zastavovat' vozidla, zistovat mnozstvo nimi prepravovaného mineralneho
oleja, odoberat bezplatné vzorky atd.

V tejto suvislosti konStatujem, ze aj napriek takto Siroko koncipovanym
kontrolnym moznostiam colného uradu tento nezistil pri svojej Cinnosti Ziadnu
nelegalnu Cinnost, ktora by zakladala trestnost’ 0oséb participujucich na tomto konani.

Z pohladu vySetrovania a dbkaznej sily, ktora by nezvratne uzatvarala
skutkové zistenia a nasledné vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obvinenych by
bolo ucinnejSie a vhodnejSie okrem vyuzitia inStitutu odpoCuvania a zaznamu
telekomunikacnych €innosti vyuzit' aj instituty agenta, sledovania oséb a veci ako aj
pristupit po patrichom sledovani k samotnému odberu vzoriek z jednotlivych
podozrivych zasielok mineralneho oleja, predeklarovaného na motorovu naftu, ¢o by
bol nespochybnitelny dékaz v trestnom konani voci jednotlivym obvinenym.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, som
dospel k nazoru, Ze neboli zistené také skutoCnosti, z ktorych by jednoznacne
vyplyvalo, ze konanie, ktorého sa dopustili XXXXX a XXXXX by naplhovalo vSetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu skratenia dane a poistného
podfa § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, nakolko absentuje objektivna
a subjektivna stranka predmetnej skutkovej podstaty.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, to znamena trestné stihanie zastavit podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze nie je tento skutok trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.

XXXXX

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
dorucenia uznesenia na tunajsiu prokuraturu. Staznost ma odkladny ucinok.
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