URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 87/22/1000-3 Pezinok 15.08.2022
EEC: 2-1-2100-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, nar. XXXXX, drna 24.05.2012 v presne nezistenom Case po 11:00
hod na useku dialnice DI pri odpocivadle Triblavina v smere Senec - XXXXX, aj
napriek tomu, Zze Okresnym sudom XXXXX Il, ¢. k.: 0T/164/2012 mu bol v tom Ease
uloZeny trest zakazu ¢innosti viest' motorovée vozidla vSetkych druhov, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Opel Vectra, EC: XXXXX priSom na danom useku prekrodil
najvysSiu povolenu rychlost, za ¢o bol zastaveny prislusnikom Policajného zboru
npor. XXXXX, sluzobne zaradenym ako starSi referent na Dialnicnom oddeleni
Policajného zboru XXXXX, Krajského dopravného inSpektoratu, Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, ktory vykonaval na danom useku
sluzobnu ¢innost, pricom obvineny XXXXX ponukol prislusnikovi PZ npor. XXXXX
uplatok 500,- € za neoznamenie jeho konania, nakolko obv. XXXXX nemal pri sebe
poZadovanu hotovost, po ich vzajomnej dohode mu mal poZzadovany uplatok priniest
vo vecernych hodinach na Domkarsku ulicu, kde sa nachadza Dialnicné oddelenie
Policajného zboru v Bratislave, pricom v presne nezistenom c¢ase asi o 20:00 hod.



toho istého dria sa na zaklade telefonatu stretol obv. XXXXX na Cerpacej stanici Agip
v smere od dialnice DI na Senec s prislusnikom Policajného zboru npor. XXXXX,
sluzobne zaradenym na Dialnicnom oddeleni PZ XXXXX, Krajsky dopravny
inSpektorat, Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, pricom od neho poZadoval
prislusnik PZ npor. XXXXX zaplatenie uplatku v sume 500,- €, obvineny XXXXX
nemal u seba poZadovanu sumu, a preto telefonicky poZiadal obvineného XXXXX o
zapoZicanie hotovosti a jej odovzdanie prislusnikovi PZ, s ¢im obvineny XXXXX
suhlasil, nasledne na ¢o obvineny XXXXX odiSiel do svojho bydliska v Pezinku,
pricom obv. XXXXX dria 24.05.2012 v presne nezistenom ¢ase asi
0 21:00 hod. v Bratislave na Domkarskej ulici v blizkosti Dialni¢ného
oddelenia PZ XXXXX odovzdal uplatok v sume 200,- € prisluSnikovi Policajného
zboru npor. XXXXX, sluzobne zaradenému na Dialnicnom oddeleni PZ XXXXX,
Krajsky dopravny inSpektorat, Krajske riaditelstvo PZ v Bratislave,

pretoze sa obvineny vyznamnou mierou podiefal na objasneni trestného Ccinu
a usvedCeni pachatelfov korupcie, pricom zaujem spoloCnosti na objasneni tohto
trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného pre tento trestny ¢in
a obvineny nie je organizatorom, navodcom alebo objednavatefom trestného Cinu,
na ktorom objasneni sa podiefal.

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, nar. XXXXX, dria 24.05.2012 v presne nezistenom c¢ase po 11:00
hod na useku dialnice DI pri odpocCivadle Triblavina v smere Senec - XXXXX, aj
napriek tomu, Ze Okresnym sudom XXXXX Il, ¢. k.: 0T/164/2012 mu bol v tom Case
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vsetkych druhov, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Opel Vectra, EC: XXXXX pricom na danom Useku prekrodil
najvysSiu povolenu rychlost, za ¢o bol zastaveny prislusnikom Policajného zboru
npor. XXXXX, sluzobne zaradenym ako starSi referent na Dialnicnom oddeleni
Policajného zboru XXXXX, Krajského dopravného inSpektoratu, Krajskeho
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, ktory vykonaval na danom useku
sluzobnu ¢innost, pricom obvineny XXXXX ponukol prislusnikovi PZ npor. XXXXX
uplatok 500,- € za neoznamenie jeho konania, nakolko obv. XXXXX nemal pri sebe
poZadovanu hotovost, po ich vzajomnej dohode mu mal poZadovany uplatok priniest
vo vecernych hodinach na Domkarsku ulicu, kde sa nachadza Dialni¢né oddelenie
Policajného zboru v Bratislave, pricom v presne nezistenom ¢ase asi o 20:00 hod.
toho istého dria sa na zaklade telefonatu stretol obv. XXXXX na Cerpacej stanici Agip
v smere od dialnice DI na Senec s prislusnikom Policajného zboru npor. XXXXX,

)



sluzobne zaradenym na Dialnicnom oddeleni PZ XXXXX, Krajsky dopravny
inSpektorat, Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, pricom od neho poZadoval
prislusnik PZ npor. XXXXX zaplatenie uplatku v sume 500,- €, obvineny XXXXX
nemal u seba poZadovanu sumu, a preto telefonicky pozZiadal obvineného XXXXX o
zapoZicanie hotovosti a jej odovzdanie prislusnikovi PZ, s ¢im obvineny XXXXX
suhlasil, nasledne na ¢o obvineny XXXXX odiSiel do svojho bydliska v Pezinku,
pricom obv. XXXXX dria 24.05.2012 v presne nezistenom ¢ase asi
0 21:00 hod. v Bratislave na Domkarskej ulici v blizkosti Dialni¢ného
oddelenia PZ XXXXX odovzdal uplatok v sume 200,- € prisluSnikovi Policajného
zboru npor. XXXXX, sluzobne zaradenému na Dialnicnom oddeleni PZ XXXXX,
Krajsky dopravny inSpektorat, Krajske riaditelstvo PZ v Bratislave,

pretoze sa obvineny vyznamnou mierou podiefal na objasneni trestného Ccinu
a usvedCeni pachatelov korupcie, pricom zaujem spoloCnosti na objasneni tohto
trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného pre tento trestny ¢in
a obvineny nie je organizatorom, navodcom alebo objednavatefom trestného Cinu,
na ktorom objasneni sa podiefal.

Odovodnenie:

Dria 28.06.2012 bolo vySetrovatelom Uradu inSpekénej sluzby, Sekcia kontroly
a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR, odboru boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite (dalej len ,vy$etrovatel UIS“) v zmysle § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie v bode 1) za pokraCovaci zlo€in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a pokraCovaci zlo€in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a v bode 2) za pokraCovaci precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

»,1) v dobe od 24.05.2012 a nadalej prislusnici Policajného zboru, sluZzobne
zaradeni na Dialnicnom oddeleni PZ v Bratislave a prislusnici PZ, sluzobne zaradeni
na Specialnom dopravnom oddeleni odboru dopravnej policie Prezidia Policajného
zboru v Bratislave, na roznych miestach v Bratislavskom a Trnavskom kraji Ziadaju
a prifimaju od doposial nestotoznenych o0sob, ktoré sa dopustili priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 zak. ¢. 372/90 Zb.
o priestupkoch, resp. od 0séb konajucich v zaujme tychto oséb ako uplatok doposial
nespecifikované financné hotovosti za bezproblémové vyrieSenie zavineného
konania v prospech priestupcu, ¢im konaju v rozpore s ustanoveniami uvedenymi
v zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch, zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a tymto
konanim hrubo poru$uju zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a), f)
zékona &. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVJS a ZP,

2) v dobe od 24.05.2012 a nadalej na réznych miestach v Bratislavskom
a Trnavskom Kraji osoby, ktoré sa dopustili zavineného konania proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla ustanoveni § 22 zak. ¢ 372/90 Zb.
o priestupkoch, resp. iné osoby konajuce v ich zaujme ponukaju a nasledne
poskytuju prislusnikom PZ sluzobne zaradenym na Specialnom dopravnom oddeleni
odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru v Bratislave ako Uuplatok
doposial  nedpecifikované finanéné hotovosti za bezproblémové vyrieSenie
zavineného konania v prospech priestupcu, ¢im prislusnikov PZ navadzaju na
postup v konani v rozpore s ustanoveniami uvedenymi v zak. ¢. 372/90 Zb.
o priestupkoch, zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.”



Zaznamom vySetrovatela UIS zo diia 26.10.2012, CVS: SKIS-82/BKOK-V-
2012 bolo so suhlasom prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratiry SR (dalej len ,prokurator USP GP SR*) podla § 205 ods. 1 Trestného
poriadku doCasne odlozené vznesenie obvinenia XXXXX, nakolko sa vyznamnou
mierou podielal na zisteni pachatela a objasneni zlo€inu prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a preCinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zaznamom vySetrovatela UIS zo dfia 26. 10. 2012, CVS: SKIS-82/BKOK-V-
2012, bolo so suhlasom prokuratora USP GP SR podla § 205 ods. 1 Trestného
poriadku doCasne odlozené vznesenie obvinenia XXXXX, nakolko sa vyznamnou
mierou podielal na zisteni pachatela a objasneni zlo€inu prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a precinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

V ramci dokazovania v predmetnej trestnej veci, najma na zaklade vypovedi
XXXXX a XXXXX v procesnom postaveni svedkov, sa podarilo zistit skutoCnosti
opravnujuce vykonat trestné stihanie voCi konkrétnym osobam. Z uvedeného dévodu
vydal vySetrovatel UIS dia 21. 11. 2012 uznesenie podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, CVS: SKIS-599/01SZ-V-2012, ktorym vzniesol obvinenie npor.
XXXXX, nar. XXXXX, sluzobne zaradenému ako starSi referent Dialni¢ného
oddelenia Policajného zboru (dalej len ,PZ“) v Bratislave, Krajsky dopravny
inSpektorat, Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, a npor. XXXXX, nar. XXXXX
sluzobne zaradenému ako starSi referent Dialnicného oddelenia PZ v Bratislave,
Krajsky dopravny inSpektorat, Krajské riaditefstvo PZ v Bratislave, ato za zlocCin
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jednocCinnom
subehu s pre€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a), c) Trestného zakona.

Nakolko z vykonanych dékazov, najma zo zapisnic o vysluchu oséb XXXXX,
XXXXX a XXXXX a z materidlov zabezpe&enych do vy$etrovacieho spisu pod CVS:
SKIS-599/01SZ-V-2012, sa podarilo zistit' skuto¢nosti oddévodnujuce postup podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku, vySetrovatel NAKA vydal dfia 21.06.2022 uznesenie
podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pod CVS: PPZ-119/NKA-BA3-2022, ktorym zadal trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX za precin podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a XXXXX za precin podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou ucéastnictva podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

* % %

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze prave prostrednictvom
prvotnych vypovedi (v tom Case eSte svedkov) XXXXX a XXXXX zo dnha 20.12.2012
a 31.01.2013 doslo k zabezpe€eniu podstatnych informacii potrebnych pre dalSie
vySetrovanie v trestnej veci obvinenych prislusnikov PZ XXXXX a XXXXX. Ich
vypovede boli v podstatnych Castiach takmer identické a je potrebné ich hodnotit ako
kfluCové a nezastupitelné v danej trestnej veci obvinenych prislusnikov PZ.
Svedkovia sami a dobrovolne ozrejmili okolnosti skutku, priznali svoju vinu a svoj
skutok olutovali.



Obvineni XXXXX a XXXXX v procesnom postaveni svedkov podrobne opisali,
akym spbésobom doslo k spachaniu samotného skutku, kto a akym spésobom sa na
jeho priamom spachani podielal. Predmetné udalosti popisali podrobne, a to aj so
svojou UCastou na spachani trestného Cinu, kde nezniZzovali mieru svojej samotne;j
ucCasti na spachani trestného C¢inu podplacania. So svedkami boli vykonané
rekognicie osOb a konfrontacie s obvinenymi, kde pri danych ukonoch boli preverené
a spresnené skutoCnosti uvadzané pri ich vypovediach a celkovo overena
vierohodnost tychto vypovedi svedkov, ato aj vypovedami inych oséb, najma
vypovedou svedkyne XXXXX. V ramci rekognicie obv. XXXXX CiastoCne opoznal
XXXXX ako prislusnika PZ, s ktorym komunikoval na diafnici a XXXXX ako
prislusnika PZ, s ktorym komunikoval na Cerpacej stanici Agip. Mozno jednoznacne
skonstatovat, ze bez vypovedi XXXXX a XXXXX by vySetrovany trestny
Cin zostal s velkou mierou pravdepodobnosti neobjasneny.

Z dévodu ich aktivnej spoluprace a postupujucim vySetrovanim sa tak podarilo
organom Cinnym v trestnom konani zistit, Ze dfia 24.05.2012 po 11:00 hod na useku
dialnice D1 v smere Senec-XXXXX pri odpoc€ivadle Triblavina, prislusnik PZ XXXXX
Blaskovi€¢ poCas vykonu sluzby zastavil osobné motorové vozidlo vedené obv.
XXXXX z dévodu prekroCenia povolenej rychlosti, priCom vo vozidle sa nachadzala
aj XXXXX. XXXXX ponukol prislusnikovi PZ XXXXX uplatok v hodnote 500,- € za
neoznamenie jeho konania. Tento finan¢ny obnos vSak pri sebe nemal, a tak ho mal
po vzajomnej dohode odovzdat XXXXX vo veCernych hodinach na Domkarskej ulici,
kde sa nachadza Dialnicné oddelenie PZ v Bratislave. Nasledne v ten isty den po
20:00 hod sa na zaklade telefonatu stretol XXXXX na Cerpacej stanici Agip v smere
od dialnice D1 na Senec s prislusnikom PZ XXXXX, ktory urgoval a pozadoval od
XXXXX zaplatenie uplatku. Nakolko XXXXX stale nedisponoval tymto finanénym
obnosom, telefonicky kontaktoval XXXXX a poziadal ho o pozi€anie hotovosti a jej
odovzdanie menovanym prislusnikom PZ, priCom ti hotovost' v hodnote 200,- € aj
realne od XXXXX prevzali v ten isty den priblizne 0 21:00 hod na Domkarskej ulici
v Bratislave v blizkosti Diafnicného oddelenia PZ XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo i suhrnne je mozné jednoznacne
skonstatovat, Zze bez spoluprace obvinenych XXXXX a XXXXX by bolo zistenie,
objasnenie a usvedCenie prislusnikov PZ XXXXX a XXXXX zo spachania trestného
Cinu prijimania uplatku v jednoCinnom subehu s preCinom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podstatne stazené a sucCasne je potrebné konstatovat, Ze XXXXX
ani XXXXX nemali postavenie organizatora, navodcu alebo objednavatelfa daného
trestného Cinu.

Taktiez bolo potrebné vyhodnotit aj priamu ucast obvineného XXXXX a
obvineného XXXXX na spachanom trestnom ¢ine (uvedenom vysSie vo vyroku tohto
uznesenia). Vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom tohto konania rozhodol
Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom zo dna
12.01.2016 pod sp. zn.: BB-3T/12/2015, ktory nadobudol pravoplatnost 12.01.2016,
a z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze sa skutok stal, a Ze ho spachali obzalovani
XXXXX a npor. XXXXX takym spdsobom, ako je podrobne uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku, na zaklade €oho boli v tomto konani pravoplatne uznani za vinnych a
boli im uloZzené, okrem iného, tresty odnatia slobody vo vymere troch rokov
s podmieneénym odkladom. XXXXX a XXXXX v procesnom postaveni svedkov
vypovedali vtomto konani o uvedenom skutku, o jeho okolnostiach a detailoch a



konani obzalovanych relevantne a kfu€ovo, nakolko sa ho spolo¢ne s obzZalovanymi
prislusnikmi PZ zucastnili. Ich svedecké vypovede boli v podstatnych okolnostiach
takmer zhodné, tvoria uceleny a detailny prehlad o okolnostiach, za
ktorych doslo k spachaniu korupéného trestného Cinu, kto sa na nom zucastnil,
objasfiuju aj zjavny korupény motiv spachania skutku. Popisali samotnych
prislusnikov PZ, sluzobné motorové vozidlo, ktoré prislusnici PZ pouzivali, ako aj ich
vzajomnu komunikaciu €i komunikaciu s tretimi osobami, teda skutoCnosti ddlezité
pre riadne zadokumentovanie korupcného spravania.

* % %

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku: ,Prokurator mézZe zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny,
trestného cCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo¢inu spachaného organizovanou Sskupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného
Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevysuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny ¢in;
zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podielal”.

* % %

Nakolko sa obvineny XXXXX a obvineny XXXXX vyznamnou mierou podiefali
na objasneni trestného &inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, v jednoinnom subehu
s preCinom zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona
spachanych prislusnikmi PZ, o ktorych trestnej Cinnosti sa uskutoCnilo hlavné
pojednavanie na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod
sp. zn.: BB-3T/12/2015, a su€asne mozno skonstatovat, Ze zaujem spolo¢nosti na
objasneni tychto trestnych Cinov prevySoval zaujem na tresthom stihani obvinenych
XXXXX a XXXXX pre uvedeny trestny ¢in (vo vyroku tohto navrhu), pricom obvineni
nie su organizatorom, navodcom alebo objednavatelom trestného Cinu, na ktorého
objasneni sa podiefali, povazujem zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 3 Trestného poriadku na obvineného XXXXX a obvineného XXXXX, za
odovodneny.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jej doru€enia prokuratorovi, ktory toto uznesenie vydal. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Jendik
prokurator



