URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/3 Gv 44/20/1000-23 Pezinok 15.08.2022
EEC: 2-1-2106-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: prislusnik PZ KDI KR PZ
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuZivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ako prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny na krajskom
dopravnom inSpektorate Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave,
v presne nezistenom Case poCas sluzby dna 26.04.2019 na presne
neSpecifikovanom mieste v mestskej Casti XXXXX — XXXXX, po tom, Co zistil
porusenie pravidiel cestnej premavky, ked priestupca XXXXX v ¢ase cca o 11.05 hod
zaparkoval svoje motorové vozidlo zn. Citroen Berlingo, bielej farby, ECV: XXXXX
pred obchodnym domom LIDL na Jiraskovej ulici v Bratislave bez povolenia na
parkovacom boxe vyhradenom pre osoby so zdravotnym postihnutim, ¢im bola
naplnena skutkova podstata priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. k) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
ktory mu obvineny prislusnik Policajného zboru vydal potvrdenie o zadrzani
vodi¢ského preukazu vedené pod €. XXXXX, ktorym mu zadrzal jeho vodiCsky



preukaz podla § 70 ods. 1 pism. a) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a zaroven po tom, ¢o ho jeho kolega XXXXX,
v Case jeho osobného volna v dany den neskor telefonicky kontaktoval a poziadal ho
0 zmenu spominaného rozhodnutia o zadrzani vodiCského preukazu priestupcovi
XXXXX na blokovu pokutu so zamienkou, Ze sa jedna o jeho dobrého kamarata, tejto
poziadavke jeho v tom Case kolegu vyhovel a dodatoCne eSte v dany den zmenil
svoje rozhodnutie o uloZenej sankcii spoCivajucej v zadrZzani vodi¢ského preukazu
na blokovu pokutu vo vySke 60 Eur, kde po vzajomnej dohode s por. XXXXX
zadrzany vodiCsky preukaz priestupcu XXXXX obvineny spolu s ustrizkami z
pokutovych blokov nechal v osobnej skrinke kolegu por. XXXXX umiestnenej
v suteréne budovy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V na
Namesti Hrani¢iarov 1/B v Bratislave a kde nasledne XXXXX na vymenu v tejto
skrinke nechal obvinenému original potvrdenia o zadrzani vodiCského preukazu,
ktoré bolo obvinenym v ten den vydané priestupcovi na mieste spachania priestupku,
spolu s finan¢nou hotovostou vo vySke 200 Eur, ktoru si obvineny spolu s
predmetnym potvrdenim o zadrzani vodiCského preukazu nasledne kratko pred
koncom sluzby z tejto skrinky vzal, kde suma vo vySke 60 Eur zo spominanej
financnej hotovosti predstavovala v tomto pripade finanénu hotovost na vyplatenie
uloZzenej blokovej pokuty, ktora bola priestupcovi obvinenym prisluSnikom
Policajného zboru ulozena az dodato¢ne a ktoru mozno za dany priestupok v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 3 pism. d) zakona o priestupkoch ulozit az do vysky 150 Eur,
a zvySna suma vo vySke 140 Eur mala predstavovat’ uplatok za to, Ze obvineny
prislusnik Policajného zboru dodato¢ne zmenil svoje rozhodnutie o zdrzani
vodiCského preukazu na blokovu pokutu a zadrzany vodiCsky preukaz nasledne eSte
v dany den priestupcovi XXXXX prostrednictvom, svojho kolegu por. XXXXX vratil,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného Cinu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného Cinu zalozenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na
objasneni takého trestného CcCinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny Cin.

Odovodnenie:

Dna 15.10.2019 podal XXXXX XXXXX ako oznamovatel osobne na vtedajSom
odbore indpekénej sluzby Zapad utvaru indpekcie Uradu indpekénej sluzby (dalej len
,UIS) trestné oznamenie, ktoré smerovalo voéi prislusnikovi Policajného zboru v
Case skutku sluzobne zaradenému ako starsi referent 5. vyjazdu odboru dopravnych
nehdd krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave pre podozrenie zo spachania trestnej cinnosti, priCom toto trestné
oznamenie sa viedlo na UIS pod CVS: XXXXX. V tresthom oznameni opisal
trestnopravne relevantné skutoCnosti ohladom konania kolegu prislusnika PZ
XXXXX, vodi€a XXXXX, osoby XXXXX a svojej osoby, ktoré sa tykalo rieSenia
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky u vodi€a XXXXX zo dna
26.04.2019. Ako oznamovatel ziskal aj audio nahravku zo stretnutia XXXXX s
kolegom XXXXX, z ktorej vyplyva, ze jeho kolega XXXXX od XXXXX zobral 800 Eur,
pricom obvineny je v tom nevinne a o niCom nevedel. Obvineny uviedol, Ze chcel len
pomdct kolegovi, ale nikdy sa korupcie nedopustil a ani v tomto pripade ziadne
peniaze od nikoho nepytal. Keby ho kolega nepoziadal ozmenu sankcie za



priestupok s tym, Ze sa jedna o jeho dobrého kamarata, tak to ani neurobi.
Uvedomuje si, Zze finan¢nou hotovostou vo vySke 140 Eur sa bezdévodne obohatil,
ale nebolo to z jeho strany umyselné, nakolko finanénu hotovost vo vyske 200 Eur si
z kolegovej skrinky vzal preto, lebo chcel zistit pozadie celej veci a zistit pévod
a ucel tejto finanCnej hotovosti, kedze on Ziadnu finanénu hotovost okrem
prostriedkov na pokutu nepytal.

V suvislosti s vySSie Specifikovanym podanim trestného oznamenia XXXXX
dria 15.10.2019 tiez dobrovolne vydal v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného
poriadku potvrdenie o zadrzani vodiCského preukazu v troch vytlackoch — 1 ks
original a 2 ks kdpia, vedené pod €. XXXXX a vypisané na meno priestupcu XXXXX
zo dna 26.04.2019.

Z predmetného potvrdenia o zadrzani vodiCského preukazu a zakaze jazdy,
resp. zjeho troch vytlaCkov bolo zistené, Ze toto potvrdenie bolo vydané drna
26.04.2019 v Case o 11.05 hod na Jiraskovej ulici v Bratislave pri OD LIDL osobe
XXXXX, ktory spachal priestupok s vozidlom Citroen Berlingo s evidencnym Cislom
XXXXX. Tymto potvrdenim o zadrzani vodiCského preukazu a zakaze jazdy bol
zadrzany vodi¢sky preukaz €. XXXXX, pricom dalSia jazda s vozidlom sa vodiCovi
nepovolila. Dalej z predmetného potvrdenia vyplyva, Ze toto vydal prisludnik
Policajného zboru s COZ: XXXXX ktory bol v ase skutku sluzobne zaradeny na
odbore dopravnych nehéd krajského dopravného inSpektoratu KR PZ v Bratislave.
Predmetné potvrdenie o zadrzani vodiCského preukazu a zakaze jazdy vedené pod
€. XXXXX bolo v celom rozsahu preskrtnuté perom, priCom krizom cez text tohto
potvrdenia je rukou napisané, ze: ,VyrieSené v blokovom konani, BP 60 €, XXXXX*,
kde pod tymto textom sa nachadza podpis, ktory je zhodny s podpisom policajta,
ktory predmetné potvrdenie vydal.

Dalej obvineny XXXXX dfa 15.10.2019 dobrovolne vydal v zmysle
ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku aj audio nahravku vyhotovenu zo
stretnutia, resp. rozhovoru ,Ada“ (XXXXX) a v su€asnosti uz byvalého prislusnika
Policajného zboru XXXXX v trvani 9 minut a 59 sekund. Z predmetnej audio
nahravky bol vyhotoveny doslovny prepis komunikacie, z ktorého je po jeho
dbkladnej analyze zrejmé, ze sa jedna o rozhovor 2 muzov, kde sa tito rozpravaju o
tom, kofko si vypytali a prevzali penazi od vodi€a — priestupcu za benevolentnejSie
vybavenie jeho priestupkového postihu obvinenym policajtorm XXXXX. XXXXX.

Zaroven dna 15.10.2019 XXXXX dobrovolne vydal v zmysle ustanovenia § 89
ods. 1 Trestného poriadku aj finanénu hotovost’ vo vySke 140 Eur a to v zlozeni: 1 ks
bankovka v nominalnej hodnote 100 Eur a 2ks bankovky v nominalnej hodnote 20
Eur.

Dria 15.10.2019 vysSetrovatel UIS vydal nasledne pod CVS: XXXXX uznesenie
v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym zacal trestné stihanie v bode 1 vo
veci preCinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2 vo
veci pre€inu podplacanie podla 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Dna 12.12.2019 bol v danom trestnom konani vykonany vysluch svedka
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze XXXXX pozna dlhSie,
mozno 3-4 roky. Osobu XXXXX pozna zo spolo¢nosti XXXXX, nakolko robi rozvoz



automobilovych dielov a on tam nakupuje diely do servisu. Nemaju ziadny blizsi
kamaratsky vztah. Policajta XXXXX pozna, ale len preto, ze ho kontaktoval, nevie
uviest, presne kedy, a to kvdli tejto veci. Predtym sa s nim vébec nepoznal. Niekedy
asi v prvej polovici roka 2019 sa stretol okolo obeda v spoloCnosti XXXXX na
Panonskej ceste v Bratislave s XXXXX, kde tento XXXXX tam chalanom tak verejne
povedal, Zze mu policajti zobrali vodiCsky preukaz za to, ze stal pred Lidlom v
Petrzalke na vyhradenom mieste pre vozickarov a vlastne tym priSiel o pracu. Tym,
Ze tam aj on sedel a toto vSetko pocul a chalani boli z toho v Soku, nakolko maju
problém s rozvozmi, kedZe maju malo Soférov, tak sa ponukol, Ze by skusil zistit cez
znameho, Ci sa to neda vybavit pokutou. Nasledne kontaktoval XXXXX, ktory robi
dopravného policajta v PetrZalke. Nasledne sa stretli pred jeho servisom na XXXXX
v Bratislave. Povedal mu zhruba, o o sa jedna; blizSie nehovoril XXXXX k tomuto
vodiCovi ni¢, ale mal pri sebe potvrdenie o zadrZzani vodi¢ského preukazu, ktoré mu
ten XXXXX dal predtym, ako sa iSiel s XXXXX stretnat. S XXXXX sa dohodli, Ze on
zisti, ¢o s tym vie urobit a da mu vediet. Neskdr mu XXXXX volal a stretli sa opat
v servise. XXXXX mu povedal, Ze treba 800 Eur a potom to vie vybavit, ni€ blizSie
mu k tomu nepovedal a on sa na to ani nepytal. Reagoval na to s tym, Ze je to dost,
Ze to nie je jeho rozhodovanie, takze to musi oznamit' chalanovi, teda XXXXX a ze
podla toho to méze rieSit dalej. XXXXX potom odiSiel a on (XXXXX) iSiel za XXXXX,
ktorému povedal, ze ked chce vodiCsky preukaz naspat, tak treba zaplatit 800 Eur
a bude mu vrateny. Tiez k tomu ni€ blizSie neuvadzal, nakolko ni€ blizSie nevedel a
XXXXX sa ani na ni€ blizSie nepytal. XXXXX povedal, ze si tie peniaze musi pozicCat,
ale urcite to chce rieSit. Asi po hodine od tohto stretnutia mu XXXXX volal s tym, ze
tych 800 Eur ma a zZe teda mu ich donesie. XXXXX mu odovzdal do ruky finanénu
hotovost' vo vySke 800 Eur, priCom Ziadna nejaka dalSia konverzacia o tejto veci tam
neprebehla. Zavolal XXXXX a po kratkom Case sa opat’ stretli v servise, kde XXXXX
odovzdal tych 800 Eur od XXXXX mu dal do ruk XXXXX zadrzany vodiCsky preukaz,
vobec nerieSili ni€ blizSie k tejto veci, nepytal sa komu tie peniaze idu a on mu to
nekonkretizoval. Tymto povazoval vec za vybavenu. XXXXX odiSiel a on zavolal
XXXXX, ze ma jeho vodiCsky preukaz a mdéze si pre neho prist. XXXXX nasledne
priSiel za nim do servisu atomuto odovzdal vodi€sky preukaz. XXXXX sa mu
podakoval a tym to skoncilo.

Dna 07.01.2020 bol v danom trestnom konani vypocCuty ako svedok XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze niekedy zaciatkom roka 2019 medzi
marcom a majom bol v praci, v spolo¢nosti XXXXX, kde pracuje ako kuriér. Na
sluzobnom motorovom vozidle zn. Citroen Berlingo, bielej farby, XXXXX, iSiel
doobeda sam do OD LIDL na Jiraskovej ulici v Bratislave a zaparkoval na mieste
vyhradenom pre voziCkarov. Vratil sa k autu a uz pri aute stali policajti, ktori mu
povedali, Zze sa dopustil priestupku a ze mu bude zadrzany vodiCsky preukaz.
Reagoval na to predovSetkym tym, Ze vodi€sky preukaz potrebuje, nakolko je kuriér
a bez neho pride o pracu, €o policajtov nezaujimalo. Snazil sa zaplatit pokutu na
mieste, ale oni trvali na zadrzani vodi€ského preukazu. Na danom mieste pri rieSeni
priestupku komunikoval s obidvoma policajtmi, ale jeden bol taky nepristupny, trval
na zadrZzani vodiCského opravnenia, s druhym sa aj rozpraval, ale nedalo sa s nimi
dohodnut na pokutu. Celé sa to uzavrelo s tym, Ze dostal potvrdenie o zadrzani
vodi¢ského preukazu, ktory mu zobrali a bola mu teda zakdzana dalSia jazda a oni
odisli. Kolega pre neho priSiel a zaviezol ho do prace, kde kolegom hovoril, Ze mu
policajti zobrali vodi€sky preukaz, pricom toto zapoc€ul jeden muz, ktory tam v tom
Case nakupoval. Tento sa mu nasledne prihovoril s tym, Zze by mu vedel pomdoct,



Dohodli sa, Ze zisti, Ci by sa to dalo a da mu naspat vediet. Nasledne ho muz
kontaktoval, ze by to stalo 800 Eur. XXXXX sa na niC nepytal, povedal, Ze
samozrejme suhlasi, nakolko ten vodi€sky preukaz potreboval. Zavolal mame, Ci by
mu vedela pozi¢at tych 800 Eur, nemal totiz tolko perazi. Ona mu tieto peniaze
doniesla, pred XXXXX mu ich odovzdala na parkovisku. Nasledne iSiel teda dnu, kde
iSiel za tym muzom, ktory to celé rieSil, dal mu peniaze do ruky s tym, Ze on mu iba
povedal, Ze ked to bude mat, tak mu zavola, na ¢o si vymenili telefonne Cislo. Ni¢
blizSie sa o tom celom nerozpravali. Po chvili mu muz volal s tym, Ze jeho vodiCsky
preukaz ma a m6zu sa stretnut. Stretli sa nasledne na parkovisku v PetrZzalke na
Vlasteneckom namesti a tu mu dal muz jeho vodi€sky preukaz. Dodal, ze potvrdenie
0 zadrzani vodi¢ského preukazu dal tomu muzovi spolu s peniazmi eSte predtym vo
firme. Co muz s tym potvrdenim urobil, alebo komu ho dal, to vébec nevie.

Dna 08.01.2020 veduci 5. vyjazdu odboru dopravnych nehdd krajského
dopravného inSpektoratu KR PZ v XXXXX. XXXXX dobrovofne vydal v zmysle
ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku do trestného konania zaznam zo sluzby
IXXXXX zo dha 26.04.2019 hliadky v zlozeni pprap. XXXXX a por. XXXXX, €. p.
XXXXX - 1 list; 1 ks inStruktazny zaznam XXXXX zo dra 26.04.2019, FOTON 515 —
3 listy; 1k s blok na pokutu séria | €. XXXXX vo vysSke 20 Eur; 1 ks blok na pokutu
séria | €. XXXXX vo vyske 20 Eur; 1 ks blok na pokutu séria | €. XXXXX vo vyske 20
Eur, kde z predmetnych podkladov bolo zistené, Zze dna 26.04.2019 vykonavala
dennu sluzbu v Case od 06.00 hod do 18.00 hod policajna hliadka pod volacim
znakom FOTON 515 v zloZeni por. XXXXX ako velitel hliadky a pprap. XXXXX ako
Clen hliadky, priCom ako vysledok z tejto sluzby por. XXXXX vykazal jednu blokovu
pokutu vo vySke 60 Eur, kde uviedol v suvislosti s touto pokutou aj Cisla pokutovych
blokov [-XXXXX, teda sa jednalo o 3 pokuté bloky vo vySke 20 Eur, tiez v suvislosti s
touto pokutou uviedol aj motorové vozidlo zn. Citroen, XXXXX nemal vykazany
Ziadny iny vysledok. XXXXX mal vykazané dva blokové pokuty. Ziadne zadrzanie
vodi¢ského preukazu vo vysledkoch z tejto dennej sluzby, i uz v zazname zo sluzby,
alebo v inStruktaznom zazname, uvedené nie je.

Z listinného dbkazu lustracie priestupcu XXXXX v prislusnych evidenciach
Ministerstva vnutra SR bolo tiez zistené, Ze menovany ma tak ako vo vypise z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR, tak aj v eviden¢nej karte vodi¢a riadne
zaevidovany dfia 26.04.2019 priestupok v zmysle § 22 ods. 1 pism. k) zakona
o priestupkoch (iny spésob PCP - zavaznym spésobom), ktory bol oddévodneny
porusenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. n) zakona o cestnej premavke (zastavenie
a statie), za ktory bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 60 Eur a to vydanim troch
pokutovych blokov vedenych pod EXXXXX.

Z planu sluzieb 5. vyjazdu odboru dopravnych nehéd krajského dopravného
inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave na mesiac april
2019 zistené, Ze dna 26.04.2019 boli v sluzbe obvineny XXXXX a pprap. XXXXX,
ktori mali denny vyjazd, priCom v su€asnosti uz byvaly prislusnik Policajného zboru
XXXXX mal v tento den vofno.

Dria 22.01.2020 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi okrem iného uviedol, Ze si spomina, ze niekedy minuly rok, nevie, kedy to
bolo, sluzil s XXXXX, pricom v ramci sluzby sa zameriavali na kontrolu parkovania na
vyhradenych miestach pre invalidov. Jednalo sa o dennu sluzbu, presny Cas si



nepamata, spozorovali dodavkové auto na rozvoz autodielov s tym, Ze toto vozidlo
bolo odparkované na mieste vyhradenom pre invalidov pred OD LIDL na Jiraskovej
ulici. Nasledne toto vozidlo kontrolovali, pricom zistili, Ze toto vozidlo nemalo
vyloZzeny prislusny parkovaci preukaz a vodi¢ sa na mieste nenachadzal, po chuvili
vySiel z OD LIDL s tym, Ze sa s XXXXX dohodli, Ze ho bude rieSit on. Vyzvali ho k
predlozeniu prislusného parkovacieho preukazu a dokladov. Parkovaci preukaz tento
muz nevlastnil. Oboznamili ho teda s priestupkom, ktory spachal, komunikovali s
tymto muzom asi tak nejako spolocne a XXXXX ho iSiel rieSit' s tym, ze rozhodol, ze
mu zadrziava vodi¢sky preukaz a spiSe spravu o vysledku objasnovania priestupku.
Predmetna sankcia za tento priestupok bola podla neho opodstatnena, nakolko sa
jedna o zavazné poruSenie. Vie, ze XXXXX sa rozhodol pre zadrzanie vodi¢ského
preukazu toho vodiCa. VSetky potrebné tlaCiva vypisali, teda spravu, ako aj
potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu, priCom nalezite vodi¢a poucili, ze dalSiu
jazdu ma zakazanu. Nasledne z miesta odiSli s tym, ze sluzba az do konca
prebiehala Standardne. V ramci tejto sluzby eSte zaregistroval, Zze XXXXX niekto v
suvislosti s tym zadrzanym vodiCskym preukazom volal, ale ¢o sa tyka toho, kto
a obsahu samotného rozhovoru, tak k tomu sa on vyjadrit nevedel. Tiez nevie ani to,
Co sa dialo s tou spravou o vysledku objasnovania priestupku a so zadrzanym
vodi¢skym preukazom. Nemal o tomto vtedy Ziadnu vedomost.

Dna 04.02.2020 v konani vypovedal v procesnom postaveni svedka XXXXX
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi v podstate zopakoval skutoCnosti, ktoré uz predtym
uviedol pri podani trestného oznamenia a navySe doplnil, Ze po podani trestného
oznamenia si dodatoCne spomenul, resp. si uvedomil, Ze v trestnom oznameni
neuviedol, Zze jeho byvaly kolega XXXXX XXXXX o vySke uloZzenej pokuty musel mat
v Case, kedy si zadrzany vodiCsky preukaz zobral zo svojej skrinky, v ktorej ho on
nechal, vedomost, nakolko spolu s vodi¢skym preukazom XXXXX na vrchnej policke
tejto skrinky nechal aj tri kusy pokutovych blokov v nominalnej hodnote 20 Eur, teda
dokopy v hodnote 60 Eur. Z toho je zrejmé, Zze kolega XXXXX v Case, ked do
predmetnej skrinky ukladal finanénu hotovost na zaplatenie pokuty, musel vediet
vySku tejto pokuty a prave aj z tohto dévodu nadobudol podozrenie o tom, Ze nieCo
nie je v poriadku a Zze sa moéze v pripade kolegu jednat o korupCné spravanie, a
preto dalej zistoval, o €o sa jedna. Svedok tiez doplnil, Ze ak uviedol, Ze priestupcovi
spravidla ukladali priestupcovi, ktory sa dopustil priestupku spachaného zavaznym
spdsobom, blokovu pokutu v minimalnej vyske 60 Eur vzhladom na to, Ze v tom Case
ucinny zakon o cestnej premavke hovoril o tom, Ze priestupca, ktory sa v obdobi
jedného roka dopusti 3 krat priestupku spachaného proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky zavaznym spdsobom a bola mu za takyto skutok vzdy ulozena
blokova pokuta minimalne vo vyske 60 Eur, je povinny sa podrobit’ preskusaniu z
pravidiel cestnej premavky. Toto povazuje za formu prevencie, nakolko osoby, ktoré
sa dopustali takychto priestupkov, ohrozuju ostatnych ucastnikov cestnej premavky a
mali by im byt pravidla cestnej premavky pripomenuté. Zarover ako svedok uviedol,
zakonom o priestupkoch tiez vo vySke 60 Eur a aj na tuto skutoCnost pri uloZeni tejto
pokuty prihliadal. V skutoCnosti podla zakona o priestupkoch je mozné priestupcovi
ulozit’ akukolvek pokutu do vysky 150 Eur, teda zakon nestanovuje minimalnu vysku
blokovej pokuty, avSak nie je mozné priestupok spachany zavaznym spdsobom
vyrieSit napomenutim. Svedok tiez uviedol, Ze kratko pred skonCenim sluzby, ked v
kolegovej skrinke v hornej policke nad veSiakom nasiel original potvrdenia o zadrzani



vodi€ského preukazu a financnu hotovost vo vyske 200 Eur, tak tomu absolutne
nerozumel, nakolko blokova pokuta bola vo vySke 60 Eur, o musel predpokladat’ aj
jeho kolega. Predpokladal, Ze sa bavili s kolegom o najnizSej blokovej pokute, a
preto nechapal, ze preCo by kolega od priestupcu vzal 200 Eur, ked vySka najvyssej
pokuty je 150 Eur v predmetnom pripade. Nedavalo mu to celé zmysel, nakolko ak si
aj kolega vypytal od priestupcu viac penazi, ked by teda nevedel vySku pokuty
vopred, tak nerozumie, preCo mu ich nevratil aj spolu s vodi¢skym preukazom a
pokutovymi blokmi, kedZe on od neho ziadne peniaze navySe nepytal. V kazdom
pripade z toho nadobudol podozrenie z korupéného konania a nedalo mu to.

Nasledne dha 20.02.2020 bolo vy$etrovatefom UIS vydané uznesenie v
zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bolo vznesené obvinenie porucikovi
XXXXX, v bode 1 za precin nepriama korupcia podfa § 336 ods. 1 Trestného zakona
a v bode 2 za precin podplacanie podfa 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a to priblizne na tom skutkovom zaklade, ze:

bode 1) poruik XXXXX v Case skutku sluzobne zaradeny na 5. vyjazde
odboru dopravnych nehdd krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva
PZ v Bratislave dna 26.04.2019 potom, €o ho na poziadanie priestupcu XXXXX
kontaktoval XXXXX, aby ho poZiadal o to, aby u svojho kolegu XXXXX vybauvil
vratenie vodi¢ského preukazu, si vyziadal od XXXXX uplatok vo forme financnej
hotovosti vo vySke 800 Eur za to, Ze bude vplyvat na svojho kolegu XXXXX, aby
tento zmenil svoje rozhodnutie o zdrzani vodiCského preukazu a zadrzany vodiCsky
preukaz priestupcovi vratil; za toto konanie poruCik XXXXX neskér od XXXXX
vyZiadany uplatok prevzal aj spolu s originalom potvrdenia o zadrzani vodi¢ského
preukazu,

v bode 2) poruCik XXXXX dna 26.04.2019 v budove Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave V na Namesti HraniCiarov 1/B v Bratislave po tom, ¢o
jeho kolega XXXXX XXXXX vykonal zmenu uloZenej sankcie zo zadrzania
vodiCského preukazu na blokovu pokutu priestupcovi XXXXX, nechal XXXXX v
osobnej skrinke finanénu hotovost vo vySke 200 Eur, z ktorej suma vo vyske 60 Eur
predstavovala financnu hotovost na vyplatenie ulozenej blokovej pokuty za spachany
priestupok, a zvySna suma vo vySke 140 Eur predstavovala penazny uplatok, ktory
porucCik XXXXX poskytol oznamovatefovi XXXXX z vlastnej iniciativy a bez jeho
vedomia za to, ze mu vyhovel a na jeho poziadanie dodatoCne zmenil ulozenu
sankciu priestupcovi XXXXX za zisteny priestupok.

Po vzneseni obvinenia prislusnikovi PZ por. XXXXX bol v trestnom konani
vedenom pod CVS: XXXXX diia 13.07.2020 vypoduty v procesnom postaveni
svedka opat XXXXX, ktory vo svojej vypovedi v podstate zopakoval skuto€nosti tak,
ako ich uviedol nielen pri podani trestného oznamenia, ale aj nasledne pri vysluchu
svedka po zacati trestného stihania. Taktiez boli v predmetnom trestnom konani
opakovane vykonané vysluchy svedkov a to nielen npor. XXXXX, ale aj XXXXX a
XXXXX, priCom vSetci tito svedkovia v podstate zotrvali na svojich predchadzajucich
vypovediach a tieto aj v pritomnosti obhajcu obvineného XXXXX zopakovali.
Rovnako bol k veci nasledne vypocuty v procesnom postaveni obvineného aj
XXXXX, pricom v ramci jeho posledného vysluchu, ktory sa konal dnha 28.12.2020,
sa XXXXX k spachaniu oboch skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, v plnom
rozsahu priznal.

Na zaklade dostatoCne nepochybne a procesne zistenej dékaznej situacie



k inkriminovanej korupCnej trestnej cinnosti mohol nasledne dna 14.12.2021
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR (dalej len ,USP GP SR¥) pristupit
k uzavretiu dohody o vine a treste podla § 232 Trestného poriadku s obvinenym
XXXXX, ktora bola na verejnom zasadnuti samosudkyfiou Specializovaného
trestného sudu dna 22.12.2021 schvalena a sucasne bol obvineny XXXXX v zmysle
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatne odsudeny vyhlasenym rozsudkom sp.
zn. XXXXX

SucCasne bolo mozné zistené a preukazané podozrenie z korupcnej trestnej
¢innosti vo vztahu k civilnym osobam XXXXX a XXXXX vybavovat v samostatnom
trestnom konani, ktoré viedol vySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru odbor XXXXX pod cCislom vyS. spisu XXXXX, v ktorom mohlo byt
pristupené k vzneseniu obvinenia podla § 206 Trestného poriadku tymto osobam za
preCin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ainé.
Rovnako mohol prokurator USP GP SR nasledne dfia 30.05.2022 a 02.06.2022
s obvinenymi XXXXX a XXXXX zrealizovat konanie o dohode o vine a treste podla §
232 Trestného poriadku, pricom pokial ide o osobu XXXXX, dohoda s tymto
obvinenym bola na verejnom zasadnuti samosudcom Specializovaného trestného
sudu dna 12.07.2022 uz schvalena a sucasne bol obvineny XXXXX v zmysle § 334
ods. 4 Trestného poriadku pravoplatne odsudeny vyhlasenym rozsudkom sp.
ZNXXXXX

Zaroven z vykonaného dokazovania v trestnom konani vedenom na UIS pod
CVS: XXXXX vyplynulo dévodné podozrenie, Ze XXXXX sa svojim konanim, ktoré
sam nielen pri podani trestného oznamenia, ale aj vo svojej vypovedi v procesnom
postaveni svedka podrobne popisal, dopustil trestného €inu. Konanie o predmetnom
podozreni z trestnej &innosti npor. XXXXX sa vedie na UIS pod CVS: XXXXX
Nakolko sa vSak XXXXX vyraznou mierou podiefal na objasneni predmetnej
korupcCnej trestnej Cinnosti viacerych oséb vratane iného prislusnika PZ, bolo po
predchadzajucom suhlase prokuratora USP GP SR dfia 14.07.2020 dodasne
odloZzené vznesenia obvinenia v zmysle § 205 Trestného poriadku vo€i osobe
XXXXX.

Neskor po zrealizovani procesného vysluchu XXXXX ako obvineného, v ramci
ktorého sa menovany obvineny v celom rozsahu priznal k spachaniu skutkov, ktoré
sa mu kladu za vinu a ktorych oznamovatelom bol prave XXXXX, ako aj po
zrealizovani vysluchu npor. Mgr, XXXXX v procesnom postaveni svedka v danej
trestnej veci po vzneseni obvinenia (v désledku ¢oho za danej dbkaznej situacie po
priznani obvineného ustala potreba vykonania konfrontacie, pripadne inych
procesnych ukonov s npor. XXXXX), pominuli dévody na docCasné odlozZenie
vznesenia obvinenia npor. XXXXX, v désledku ¢oho bol dna 16.06.2021
prokuratorom USP GP SR vydany pisomny pokyn vySetrovatelovi UIS na vznesenie
obvinenia prislusnikovi PZ npor. XXXXX.

Nasledne bolo vySetrovatefom UIS diia 15.11.2021 vydané pod CVS: XXXXX
uznesenie v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bolo vznesené
obvinenie osobe nadporuCik XXXXX za preCin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a to na tom skutkovom
zaklade, ako je zhodne uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Kveci je potrebné
podotknut, Ze subjektivna stranka spachania korupcného trestného Cinu



u obvineného XXXXX z dékazov nevyplynula.

Dria 28.12.2021 bol v konani vypoCuty uz v procesnom postaveni obvineného
nadporucCik XXXXX, ktory vo svojej vypovedi opat potvrdil vSetky dovtedy nim
uvadzané skutoCnosti a na svojich prechadzajucich vyjadreniach, postojoch a
vypovediach prakticky zotrval, priCom k trestnej innosti sa v celom rozsahu priznal.

Z listinnych podkladov zadovazenych z Narodnej kriminalnej agentury PPZ,
tam vedenych pod CVS: XXXXX vo veci obvinenych XXXXX a XXXXX za pre&in
podplacanie podfa § 333 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona ainé
vyplynulo, Ze priznanie npor. XXXXX v plnom rozsahu potvrdili aj XXXXX a XXXXX,
ako aj dalSie listinné dékazy.

Prokurator USP GP SR v predmetnej trestnej veci obvineného npor. XXXXX,
stihaného za nekorupCny trestny Cin pritom vykonava p&sobnost prokuratora na
zaklade vynimky udelenej generalnym prokuratorom dna 06.12.2021 podla § 51
ods. 1 zakona o prokurature.

PreCin zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1
Trestného zakona spacha ten, kto ako verejny Cinitel v umysle sp6sobit inému Skodu
alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc
spdsobom odporujucim zakonu, prekroCi svoju pravomoc, alebo nesplni povinnost
vyplyvajucu z jeho pravomoci.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného €inu prevysSuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné voCi organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal.

Z d6kazov zabezpecCenych v priebehu vySetrovania bolo s vySSou mierou
pravdepodobnosti preukazané, Ze obvineny prislusnik PZ XXXXX spachal skutok,
ktory je uvedeny vySsie vo vyroku tohto uznesenia a toto konanie (skutok) aj naplnilo
znaky skutkovej podstaty pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, ked ako prislusnik PZ, tz. verejny Cinitel
vykonavajuci svoju pravomoc spocivajucu v objasnovani priestupku a rozhodovani
o uloZeni sankcie za zisteny priestupok, postupoval v rozpore so zakonom, ked bez
pravnou normou dovoleného procesného postupu a svojvolne anuloval uz predtym
ulozené sankcné rozhodnutie o zadrzani vodi€ského opravnenia a zakaze dalSej
jazdy a s tym suvisiace rozhodnutie o predloZeni veci na prejednanie v spravhom
konani a dodato¢ne (po intervencii) rozhodol o uloZeni ovela miernejSej sankcie vo
forme pefiaznej pokuty vo vySke 60 Eur ato prave ajedine v umysle zadovazit
priestupcovi (inému) neopravneny prospech. Obvineny XXXXX sa ku svojmu konaniu
priznal a svoje konanie ofutoval.



SucCasne vsak z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného
npor. XXXXX su splnené zakonné podmienky na uplatnenie procesného institutu
spolupracujucej osoby ato zastavenie trestného stihania spolupracujuceho
obvineného v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku, kedZe obvineny XXXXX ako
iniciativny oznamovatel a nasledne ako korunny svedok sa dobrovolne a
rozhodujucou mierou podielal na objasneni precinu nepriamej korupcie podfa § 336
ods. 1 Trestného zakona a precinu podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona osoby XXXXX (XXXXX), ako aj na objasneni prec€inu podplacania
podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precinu podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona 0s6b XXXXX a XXXXX (XXXXX, na zisteni pachatelov
predmetnej trestnej Cinnosti aich procesne relevantnom usvedCeni. Obvineny
XXXXX poskytol vo vSetkych trestnych konaniach priamo suvisiacich s touto trestnou
vecou viaceré pravdivé a uplne svedecké vypovede, v ktorych podrobne popisal
vSetky podstatné skutoCnosti a to aj vratane vlastnej trestnej zodpovednosti.

Mam za to, ze vSetky vySSie zmienené svedecké vypovede npor. XXXXX v
trestnych konaniach priamo suvisiacich s touto trestnou vecou v kone€nom désledku
zasadnym spdsobom napomohli organom cinnym v trestnom konani v samotnom
procese dokazovania tejto pomerne ,zapletenej“ korupénej trestnej €innosti viacerych
sa na nej podieflajucich osbéb, ¢im de facto prave XXXXX podstatnym spdsobom
prispel k objasneniu korupcie, ktorej objasnenie by bez spoluprace tohto ,korunného
svedka“ bolo podstatne stazené, pripadne by mozné vébec nebolo. V danom
pripade pritom iSlo o historické dokazovanie a priamy d6kaz poskytnuty osobou npor.
XXXXX bol prvotny, absolutne klu€ovy a nenahraditelny.

Je zaroven nevyhnutné uviest, Ze obvineny inkriminovanu trestnu cinnost
neorganizoval, nenavadzal na fiu a ani ju neobjednaval. Zaujem spoloCnosti na
odhaleni a spravodlivom potrestani pachatelov korupcie zo strany prislusnikov PZ,
ako aj civilnych os6b mimo Policajného zboru pritom prevySuje zaujem na trestnom
stihani osoby v postaveni prislusnika PZ za pre€in (menej zavazny trestny ¢in), ktory
korupcné rieSenie veci v ramci vykonu policajnej €innosti neakceptoval.

Vo vztahu k osobe XXXXX je vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti namieste
uplatnit’ procesny institut spolupracujucej osoby a to zastavenie trestného stihania
spolupracujucej osoby v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu obvineny nemoéze podat staznost (§ 215 ods. 6 Trestného
poriadku).

Poskodeny proti tomuto uzneseniu méze podat staznost, pricom tuto je mozné
podat do 3 pracovnych dni odo dha doruCenia alebo vyhlasenia tunajsej
prokurature. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator
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