URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/3 Gv 180/19/1000-18 Pezinok 02.12.2020
EEC: 2-1-2128-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloc€in: prijimanie uplatku podfa § 329 odsek 1 Trestného zakona
precin: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $peciélnej prokurattry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. ako zamestnanec obchodnej spoloCnosti XXXXX Rolnickej Skoly 1,
s osobitnym povolenim na vstup do arealu Ustavu na vykon trestu odhatia
slobody a Ustavu na vykon vézby llava, Mierové nam. 1, llava (dalej len
,UVTOS a UVV llava®)

a) v presne nezistenom Case v obdobi od novembra 2019, resp. zaciatkom
decembra 2019, v priestoroch UVTOS a UVV llava prijal od odstdeného
XXXXX vykonavajuceho si trest odnatia slobody v tomto ustave uplatok vo
forme finanénej hotovosti vo vyske 1.500 € za to, Ze mu dorugi do UVTOS
aUVV llava tabletky DHC Continus, fentanylové naplasti a smart hodinky,
pricom pozZadované veci, okrem smart hodiniek, mu nasledne v presne
nezistenom &ase aj dorugil a odovzdal v priestoroch UVTOS a UVV llava,

dia 16. decembra 2019 v priestoroch UVTOS a UVV llava prijal od odstdeného



XXXXX vykonavajuceho si trest odnatia slobody v tomto ustave uplatok vo forme
finan€nej hotovosti v presne nezistenej vyske cca 500 € - 600 € za to, Ze mu dorudi
do UVTOS a UVV llava lieky, pripadne iné tstavom nepovolené predmety, pricom
dna 20. decembra 2019 v ¢ase medzi 07:00 h az 12:00 h v priestoroch pracoviska
na rucné Sitie obuvi aj odovzdal XXXXX cca 60 kusov tabletiek zn. Lyrica a Doreta vo
forme tableky a kapsul,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX pre precCin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

ako odsudeny vykonavajuci si trest odniatia slobody v UVTOS a UVV llava v presne
nezistenom Case v obdobi od novembra 2019, resp. zaCiatkom decembra 2019,
v priestoroch UVTOS a UVV llava odovzdal XXXXX, zamestnancovi obchodne;
spolo&nosti XXXXX s osobitnym povolenim na vstup do arealu UVTOS a UVV llava
uplatok vo forme finan¢nej hotovosti vo vyske 1.500 € za to, Ze mu XXXXX doruci do
UVTOS a UVV llava tabletky DHC Continus, fentanylové néplasti a smart hodinky,
priCom pozadované veci, okrem smart hodiniek, mu XXXXX aj nasledne v presne
nezistenom &ase dorudil a odovzdal v priestoroch UVTOS a UVV llava,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX pre prec€in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

ako odsudeny vykonavajlci si trest odfatia slobody v UVTOS a UVV llava dna 16.
decembra 2019 v priestoroch UVTOS a UVV llava odovzdal XXXXX, zamestnancovi
obchodnej spolognosti XXXXX s osobitnym povolenim na vstup do arealu UVTOS
a UVV llava Uplatok vo forme finanénej hotovosti v presne nezistenej vyske cca 500
€ — 600 € za to, ze mu XXXXX dorugi do UVTOS a UVV llava lieky, pripadne iné
ustavom nepovolené veci, co XXXXX aj urobil a to dna 20. decembra 2019 v Case
medzi 07:00 h az 12:00 h, kedy mu do priestorov pracoviska na rué¢né Sitie obuvi
dorucil a odovzdal mu cca 60 kusov tabletiek zn. Lyrica a Doreta vo forme kapsul,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury, odbor Stred
v Banskej Bystrici uznesenim pod CVS:PPZ-230/NKA-ST3-2019 zo diia 20. 12. 2019
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim pod tym
istym Cislom dnia 21. 12. 2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za skutok v bode 1/ za pokracovaci zlo€in prijimania uplatku § 329
ods. 1 Trestného zakona, XXXXX za skutok v bode 2/ za precin podplacania podla §
333 ods. 1 Trestného zakona a XXXXX za skutok v bode 3/ za precin podplacania
podfa § 333 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci vykonaného vySetrovania boli vykonané vysluchy obvinenych,
svedkov a boli zadovazené listinné dokazy.

XXXXX poprel spachanie trestného Cinu. Na vysvetlenie uviedol, Ze sa sice
po zadrzani dna 21. 12. 2019 priznal k jeho spachaniu, av8ak urobil tak len pod
tlakom azo strachu zvézobného stihania. Uviedol, ze v UVTOS aUVV llava
pracoval ako zamestnanec spolo¢nosti XXXXXko majster na ru¢nom Siti obuvi a jeho
ulohou bola kontrola kvality Sitia, ktoru vykonaval za pomoci otekarov z radov
odsudenych, u stredného stupna strazenia za pomoci XXXXX, u trojkarov vykonaval
kontrolu kvality iba obCas, pretoze tam vykonaval kontrolu odsudeny XXXXX velmi
dobre. Pozna XXXXX ktory obCas preberal usitu obuv v nepritomnosti otekara ods.
XXXXX, mal s nim taky isty vztah ako s hociktorym odsudenym. Obv. XXXXX podfa
mena nepozna. Do prace chodil 0 07:15 h, kedy uz boli odsudeni v halach, kde
pracovali, skoro vébec sa s nimi nerozpraval a nestretaval sa s nimi na chodbe.
V halach boli prislusnici ZVJS, ktori davali pozor a boli v nich umiestnené kamery.
Mysli si, Zze svedok XXXXX si toto celé vymyslel preto, ze ho v minulosti dvakrat
vyradil z prace kvéli nekvalitnej praci a zlému chovaniu. V priestoroch UVTOS a UVV
llava sa pohyboval v hale so strednym stupnom strazenia, ked chcel ist do haly, kde
boli umiestneni trojkari, musel zabuchat' a pustal ho tam prislusnik ZVJS. Na chodbe
sa kamery nenachadzali, tie sa nenachadzali ani na fajCiarskej miestnosti a na WC,
on vSak do tychto priestorov vébec nechodil. Pri prichode do prace daval taSku vzdy
pod rontgen na kontrolu, v minulom roku bola unho vykonana asi trikrat osobna
prehliadka s negativnym vysledkom. Do haly ho sprevadzal prislusnik ZVJS. Nikdy



nedoniesol pre Ziadneho odsudeného do ustavu nepovolené veci, ani ho o to nikto
neziadal. Taktiez mu ziadny z odsudenych nedal finan&né prostriedky.

XXXXX taktiez poprel spachanie trestného Cinu. Uviedol, Ze celu vec si
vymyslel XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX, ktori sa takymto spésobom chceli dostat’
do inych UVTOS. On v ustave nikdy nemal useba hotovost anikomu Ziadne
peniaze neodovzdal. Ani obv. XXXXX nebral od majstra ziadne lieky. S XXXXX sa
poznal, ale ho nemal rad, jeho nikto nemal rad, lebo robil fudom zlé veci a vymyslal
si na nich. Aj jemu uviedol, Ze na koniec trestu si ho vychutna, €o si vysvetlil tak, ze
mu urobi zle. V UVTOS a UVV llava bol zaradeny do prace na ruénom $iti obuvi,
poCas prace boli v jednej miestnosti, ktord mohli opustit' len v sprievode prislusnika
ZVJS, v miestnosti boli kamery. Na pracovisku mali vyhradeny priestor na fajCenie
a WC, kde vSak majster obv. XXXXX vébec nechodil. XXXXX robil v druhej
hale, nemal pristup do haly, kde pracoval on. V ustave ho navstevovala rodina,
navstevy maval cez sklo, len zaCiatkom decembra 2019 mal kontaktnu navstevu.
Pocas tejto navstevy mu rodinni prislusnici neposkytli ziadne peniaze. PoCas pobytu
v ustave mu nikto z odsudenych, ani obv. XXXXX, neposkytol Ziadne lieky ani
zadarmo ani za odplatu.

XXXXX poprel spachanie trestného c¢inu. Uviedol, Ze sa ni¢, Co je
predmetom trestného stihania nestalo, vymyslel si to XXXXX. Majstra obv. XXXXX
nepozna, stretaval ho len obCas, ked k nim priSiel do haly, kde pracovali odsudeni
zaradeni do trojky, avSak s nim nekomunikoval. Bol zaradeny na rucné Sitie obuvi,
okrem Sitia, obuv preberal od ostatnych odsudenych a kontroloval ich, bol
pomocnikom brigadira XXXXX, ktory bol taktiez odsudeny. Do haly, kde boli
odsudeni so strednym stupfiom straZenia nemal pristup, mohol sa pohybovat po
hale, kde pracoval, pripadne ist do fajCiarky a na WC, ktoré neboli pod kamerami.
XXXXX mal pristup aj do tychto priestorov, ale tam vébec nechodil. S obv. XXXXX sa
on aobv. XXXXX mohli stretnut’ len v hale, kde pracovali, on ho vSak nikdy
nepoziadal o doru€enie nejakych veci do ustavu a nikdy mu Ziadne peniaze nedaval.
XXXXX pozna, citii k nemu odpor, pretoze to bol intrigan a bonzak. Rodinni
prislusnici ho pravidelne navstevovali, kontaktnu navstevu v tomto obdobi nemal,
mal len bezkontaktnu navstevu v septembri 2019, po€as navStev mu vSak Ziadne
financné prostriedky nedali.

Svedok - agent XXXXX v kontradiktornej vypovedi po vzneseni obvinenia
uviedol, Ze do decembra 2019 si vykonaval trest odnatia slobody v UVTOS a UVV
llava, od 20. 12. 2019 bol preradeny do Leopoldova a v marci 2020 bol prepusteny
na slobodu. V llave bol pracovne zaradeny na Sitie obuvi pre spoloCnost Rieker.
V urcitom obdobi bol vyradeny z prace, ktoru odmietol vykonavat, pretoZe odsudeni
XXXXX a XXXXX od neho chceli, aby im prenasal na oddiel nepovolené veci, ktoré
priniesol majster obv. XXXXX do ustavu, ¢o on nechcel robit. 18lo o lieky, alkohol,
jedlo a Casopisy. Vzhladom na natlak vySSie menovanych odsudenych a ods.
XXXXX ktori od neho chceli, aby bol znovu zaradeny na Sitie obuvi, iSiel za
pracovnikom preventivno-bezpecnostnej sluzby, ktorému to celé porozpraval a na
zaklade toho bol opatovne zaradeny do prace. Bolo to v r. 2019. Veci bral od majstra
obv. XXXXX tym spbésobom, ze ked priSiel majster do haly, spoloCne s obv. XXXXX
a obv. XXXXX iSli na chodbu, kde obv. XXXXX vybral veci zo svojej tasky. Lieky boli
vzdy v igelite, alkohol prenasal vo flasiach od malinovky, aby vedel prejst cez




kontrolu na vratnici. Jedlo obv. XXXXX a obv. XXXXX hned zjedli, ostatné veci im on
prenasal na oddiel. On sa obv. XXXXX spytal, preco tieto veci do ustavu nosi, na ¢o
mu odpovedal, Zze na tom zaraba. XXXXX poziadal, aby mu doniesol mobilny telefon,
za Co mu zaplatili obv. XXXXX a obv. XXXXX, ale nevie, kolko. On bol okrem
jedného pripadu vzdy pritomni, ked obv. XXXXX a obv. XXXXX platili obv. XXXXX za
prinesené veci, peniaze mu davali jeden az dvakrat do tyzdna, vzdy v piatok, ked boli
navstevy. Pred poslednou akciou, ktora bola dna 20. 12. 2019, kedy obv. XXXXX
doniesol do ustavu lieky, mu bola odovzdana suma 1.500 € az 2.000 €, na ktoru
sumu sa skladali viaceri odsudeni. Peniaze mu boli odovzdané dva az tri dni
predtym, ako lieky doniesol. O tom, Ze obv. XXXXX nosi do ustavu veci, vedeli
okrem neho aj odsudeni XXXXX a XXXXX. Po preneseni tabletiek na oddiel ich vratil
obv. XXXXX aobv. XXXXX, ktori s nimi obchodovali a posuvali ich ostatnym
odsudenym. ISlo okrem inych o lieky Lyrica, Coaxil. Alkohol tiez prenasal na oddiel,
Casopisy nechavali v hale a neskor ich prenasali na oddiel. Veci prenasal z dévodu,
Ze jeho menej kontrolovali, priom ponuku na prenaSanie veci dostal od obv.
XXXXX, s ktorym byval na izbe a neskér aj od obv. XXXXX. Slubili mu, Ze si méze
takto zarobit, dostaval vSak od nich len tabletky pre vlastnu potrebu. Tvrdi, Ze obv.

XXXXX mal peniaze od sestry, ktora za nim chodila kazdy tyzden na navstevu. Obv.
XXXXX posielali peniaze rodinni prislusnici po XXXXX sestre. V jednom pripade on
odovzdaval obv. XXXXX peniaze, bolo to na chodbe, ako sa ide k toaletam. Dna 20.
12. 2019 mu pri kontrole zobrali tabletky, avSak nevie uviest ich pocCet. Svedok —
agent bol vypoCuty aj pred vznesenim obvinenia, kedy sa podrobne vyjadril
k udalostiam predchadzajucim zadrzaniu tabletiek dnha 20. 12. 2019, tvrdil, Ze
tabletky v poCte 60 kusov doniesol do ustavu obv. XXXXX v igelitovom sacku, ktory
odovzdal v hale obv. XXXXX, ktory ho dal nasledne jemu. On si sacok s liekmi vlozil
do vrecka na koSeli, potom spolu odisli na fajciarku, kde obv. XXXXX odovzdal ods.
XXXXX asi 5-6 ks tabketiek a ods. XXXXX asi 20 ks a nejaké odovzdal aj ods.
XXXXX. Taktiez uviedol, Ze mu obv. XXXXX rozpraval, Zze dia 14. 12. 2019 mal
navstevu, na ktorej mu pribuzni odovzdali peniaze a tieto v pondelok 16. 12. 2020
v sume asi 500 € - 600 € odovzdal obv. XXXXX. Svedok opisoval aj tu skutoCnost, ze
obv. XXXXX v minulosti odovzdal obv. XXXXX sumu 1. 500 €, aby mu priniesol
alkohol, tabletky, farby na tetovanie, fentanylové naplasti a smart hodinky. Tieto
skutoCnosti vSak vo svojej kontradiktérnej vypovedi po vzneseni obvinenia neuviedol.

Svedok XXXXX uviedol, ze v UVTOS a UVV llava, kde bol zaradeny na
vykon trestu, si kupoval od obv. XXXXX lieky Stilnox a Caoxil. Tieto si obv. XXXXX
vykseftoval a niektoré mal zvonku. Mal aj porno ¢asopisy. Medzi vazriami sa hovorilo,
Ze to obv. XXXXX a ods. XXXXX nosi civilny majster, ktory dozera na Sitie. O tom, ze
obv. XXXXX mal dat obv. XXXXX nejaké peniaze a on mu za to mal doniest lieky,
pocCul od XXXXX, ktory bol s obv. XXXXX na izbe. On osobne odovzdanie penazi
a liekov nikdy nevidel, vSetko pocul len od XXXXX, ktory bol stale s obv. XXXXX
a obv. XXXXX. V ustave vSak bolo vSeobecne zname, ze majster obv. XXXXX nosi
veci odsudenym XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze o ziadnom obchodovani
s nepovolenymi vecami v ustave nevie. XXXXX poznal 4 roky ako zodpovedného
a Cestného Cloveka. On bol v postaveni brigadira, mali spolu pracovny vztah. Lieky
Lyrica, Doreta, Stilnox, DHC Continuson neuzival, nikdy mu takyto liek Ziadny
odsudeny nedal. Nikdy nebol pritomny pritom, Ze by niektory odsudeny Ziadal od




obv. XXXXX dorucenie nepovolenych veci, resp. pri odovzdavani penazi obv.
XXXXX.

Svedok XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze sa o skutkoch, ktoré su
predmetom trestného stihania dozvedel od ostatnych odsudenych, ale az potom,
ked bol zadrzany majster obv. XXXXX. Pracoval na oddeleni Sitia obuvi ako
pomochik otekar. Obv. XXXXX ani nepozna, pozna len obv. XXXXXa, s ktorym si
niekedy vymenili tabletky na spanie Tianeptin a Zolpiden, ktoré dostavali v ustave.
XXXXX poznal ako majstra na oddeleni Sitia obuvi, on preberal topanky, ob¢as ich
ponukol cigaretou alebo kavou, ale nevie o tom, Zzeby nosil nejaké veci do ustavu.
Nevie o tom, Zeby boli v ustave lieky, ktoré nie su vypisané ustavnym lekarom.

Svedok XXXXX sa vyjadril, ze on ni¢ nevidel a o skutkoch sa dozvedel od
XXXXX, ktory mu hovoril aj o ich monitorovani. Ukazal mu aj odpoCuvacie zariadenie
a zasvatil ho do pripadu. Pretoze aj on uziva lieky, zaCal sledovat obv. XXXXX a obv.
XXXXX, kedy pride zasielka. Chcel ist na fajCiarku a zobrat im lieky, ¢o hovoril
XXXXX, ale on ho odhovoril s tym, Ze by mohol prekazit akciu. ISlo o obv. XXXXX
a bolo to asi tyzden pred Vianocami. Od XXXXX vie, ze vtedy bol zadrzany na brane
majster. Asi mesiac pred akciou mu XXXXX rozpraval, ze obv. XXXXX mal na izbe
500 € atelefén. Tiez mu hovoril, Ze majster veci nosil v mechu, v ktorom boli
naprstky. Vie od XXXXX o tom, Ze obv. XXXXX a obv. XXXXX kSeftovali s tabletkami.

Svedok XXXXX sa ku skutkom nevedel vyjadrit, pretoze sa o tom, Ze obv.
XXXXX mal nosit do ustavu tabletky, dozvedel z pocCutia az po jeho zadrzani.
K osobe obv. XXXXX uviedol, ze tento bol k odsudenym skoér nevrly a nemal z radov
odsudenych Ziadneho kamarata. On neuzival lieky Lyrica, Doreta, Stilnox ani DHC
Continus a nevie, Ci sa dali v ustave zohnat.

Svedkovia XXXXX, sestra obv. XXXXX a XXXXX, matka obv. XXXXX sa ku
skutkom nevedeli vyjadrit, avSak uviedli, ze pri navstevach ziadne peniaze obv.
XXXXX a obv. XXXXX nedavali, pretoze to ani nebolo mozné, nakolko prislusnici
ZVJS boli pri navsteve pritomni a sledovali ich.

Zo zapisnice o vydani veci na C. |. 235 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze dia
20. 12. 2019 v ase 0 12:00 h v UVTOS a UVV llava XXXXX dobrovolne vydal podla
§ 89 ods. 1 Trestného poriadku 1 ks tabletky oranzovej farby, 2 ks kapsul bielo-
bordovej farby s ozna¢enim PRG 30, 11 ks kapsul bielo-ruzovej farby, 1 ks kapsuly
bielej farby s oznaenim Pfizer PGN 150, ktoré boli v uzatvaratelnom priesvithom
igelitovom vrecusku. K pévodu veci uviedol, Ze tieto doniesol do ustavu majster v ten
isty den av jeho pritomnosti ich odovzdal obv. XXXXX ktory mu ich dal, aby ich
preniesol z vyrobnej haly na oddiel. 18lo o tabletky Doreta oranZovej farby a Lyrica
s rozdielnou gramazou 75, 150 a 300.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ na €. |.
243 — 247 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze po preskumani zaistenej tablety a kapsul
bolo zistené, Ze neobsahovali omamné a psychotropné latky podla zakona C¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. V tablete
bola zistena pritomnost tramadolu a paracetamolu, zodpoveda farebne
a morfologicky lieCivému pripravku Doreta. V kapsulach bola zistena pritomnost
pregabalinu. Pregabalin je lie€ivo, ktoré sa pouziva pri lieCbe neuropatickej bolesti,



epilepsie a generalizovanej uzkostnej poruchy, potrebu lieCby musi pravidelne
prehodnocovat’ lekar. Tramadol je analgetikum na tlmenie stredne silnej az silnej
bolesti, paracetamol je bezne dostupné analgetikum, antipyretikum. 1 ks tvrda
kapsula bielej farby ,Pfizer PGN 150 zodpoveda farebne a morfologicky lieCivému
pripravku Lyrica, 2 ks kapsul hnedooranzZovej a bielej farby s potlacou ,PRG 300°
zodpovedaju pripravku Pregabalin Belupo a u 11 ks kapsul staroruzovej a bielej farby
bez oznacenia porovnanim farby a morfologie v SR registrovanych lie€iv s obsahom
pregabalinu nebola zistena zhoda.

Zmluva &. UVTOS a UVV-37/34-2018 o vykonani prac na &. |. 293 — 299
potvrdzuje, Ze spolo&nost XXXXXykonavala prace v UVTOS a UVV llava a to ruéné
Sitie obuvi prostrednictvom odsudenych v obdobi od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019.
Na €. I. 300 sa nachadza pisomnost, Ze za uvedenu spolo¢nost’ mal povoleny vstup
do priestorov ustavu XXXXX v sprievode ZVJS, pri€om z poucCenia na ¢. |. 302
vyplyva, Zze bol pouCeny o zasadach styku s obvinenymi a odsudenymi, priCom
okrem iného mal zakazané odovzdavat im akékolvek veci, pokial ich odovzdanie
alebo prijatie nebolo povolené riaditefom ustavu.

Zo spravy UVTOS a UVV llava na &. I. 305 — 306 vyplyva, Ze obv. XXXXX
bol naposledy vpusteny do ustavu dia 20. 12. 2019. Priestory pracoviska Rucné Sitie
obuv (RSO) st monitorované kamerovym systémom, tento v$ak nesnima priestory
schodiska, WC a priestory vyhradené na fajCenie. Pohyb obv. XXXXX bol
vymedzeny pri prichode medzi vstupom do Ustavu, po nadvori na pracovisko RSO
a rovnakou cestou pri odchode z pracoviska. Na pracovisku sa mohol pohybovat po
hale pre odsudenych zaradenych v strednom stupni straZenia apo hale pre
odsudenych zaradenych v maximalnom stupni straZenia a v priestore medzi oboma
halami. Ak chcel prejst z jednej haly do druhej, musel ho pustit’ referent, pretoze hala
pre odsudenych zaradenych v maximalnom stupni straZzenia je stale uzamykana.
Obv. XXXXX, obv. XXXXX a XXXXX mali povoleny pohyb iba v priestoroch hal, kde
pracovali aiba v odévodnenych pripadoch ich mohol vpustit referent na halu pre
stredny stupen strazenia. Kontaktnu navstevu mal iba obv. XXXXX a to dnha 14. 12.
2019.

Z vySSie uvedenych dbkazov nebolo jednoznacne preukazané, Zze by sa
obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX dopustili skutkov uvedenych vo vyrokovej Casti
uznesenia. Je nespochybnitelné, 2e v UVTOS aUVV llava medzi odsudenymi
prebiehal obchod s liekmi Doreta, Lyrica, Stilnox a dalSimi. Akym spésobom sa tieto
lieky do ustavu dostali, €i ich prinasal majster obv. XXXXX, nebolo jednoznacne
preukazané. Vypoved svedka — agenta XXXXX je z hfadiska dbkaznej situacie
osamotena, vo svojej kontradiktornej vypovedi uz nepotvrdil konkrétne skutonosti vo
vztahu ku skutku, ktory mali vykonat obv. XXXXX na jednej starne ako prijimatel
uplatku a obv. XXXXX na strane druhej ako podplacajuci. Aj vo vztahu ku skutku,
ktorého sa mali dopustit obv. XXXXX ako prijimatel uplatku a obv. XXXXX ako
podplacajuci, su nezrovnalosti, pretoze vo vypovedi pred vznesenim obvinenia
svedok — agent XXXXX tvrdil, Ze obv. XXXXX mal odovzdat obv. XXXXX sumu 500 €
alebo 600 €, ktoru mu mali dat' pri navsteve v sobotu dna 14. 12. 2019 jeho rodinni
prislusnici, v kontradiktornej vypovedi hovoril uz o sume 1.500 € az 2.000 €, na ktoru
sa skladali viaceri odsudeni a tvrdil, Zze osobne bol pri odovzdani penazi majstrovi.
Tu treba uviest, Zze obv. XXXXX mal navstevu rodinnych prislusnikov dna 19. 10.
2019, ktora bola bezkontaktna. Jeho vypoved CiastoCne potvrdzuju len svedkovia



XXXXX a XXXXX z radov odsudenych, ktori vSak uviedli, Ze sami neboli svedkami
Ziadneho obchodu s liekmi, o vSetkom im mal rozpravat svedok XXXXX.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu prijimania uplatku podfa §
329 ods. 1 Trestného zakona je potrebné, aby pachatel v suvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatelfa pre seba alebo pre
inu osobu prijal, ziadal alebo si dal slubit uplatok.

Trestného Cinu podplacania sa dopusti pachatel, ktory inému v suvislosti
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela
poskytne, ponukne alebo sfubi uplatok.

Uplatkom podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa na Ucely Trestného
zakona rozumie vec alebo plnenie majetkovej Ci nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok. Teda uplatkom je neopravnena vyhoda, ktoru dostava uplacany,
spoCivajuca spravidla v priamom majetkovom prospechu, na ktoré nie je pravny
narok, je to urcita sluzba, resp. odplata za nieco.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhfadom k tomu, Ze sa vySetrovanim nepodarilo preukazat, Ze doSlo ku spachaniu
skutkov, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Simonova
prokuratorka



