URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 14/22/1000-11 Pezinok 22.08.2022
EEC: 2-1-2138-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary

Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zloCin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX spolu s inou osobou, pachatelia v postaveni predsedu a podpredsedu
predstavenstva akciovej spolo¢nosti XXXXX a. s., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX 7, XXXXX
(dalej len XXXXX*) pri schvalovacom procese, ako aj v priebehu pripravy ,Zmluvy o
dodavke a odbere tepla uzavretej podla § 19 z. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike” (dalej
len ,Zmluva®) medzi predavajucim XXXXX a. s. XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX (dalej len ,XXXXX*) a kupujicim XXXXX, zaviSenom jej podpisanim dria 3. augusta
2006, nevykonavali svoju pésobnost’ s nalezZitou starostlivostou podla § 194 ods. 5 zakona ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obchodny zakonnik), ktora zahfria povinnost
vykonavat ju s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti, najmé
povinnost zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia a neuprednostrfiovat’ zaujmy tretich osbb, ked napriek absencii



opodstatnenej potreby vstupovat do nového zmluvného vztahu a napriek vedomosti o
celkovej ekonomickej nevyhodnosti Zmluvy pre XXXXX v porovnani s predchadzajucim
zmluvnym vztahom medzi XXXXX, a hoci tato nevyhodnost vyplyvala aj z internych a
externych odbornych pravnych, &i ekonomickych stanovisk poukazujucich na pravne rizika,
celkovu zmluvnu nevyvazenost a na skuto¢nost, Ze taZiskom ekonomickej nevyhodnosti
Zmluvy je podstatné navySenie zmluvnych pokut v porovnani s predchadzajucim zmluvnym
vztahom, ¢o malo relevanciu v spojitosti s faktom enormne vysokej pravdepodobnosti
uplatnenia zmluvnych pokut zo strany XXXXX determinovanej nemoZnostou odobratia
celého zmluvne uréeného mnoZstva tepla o objeme 2600 TJ rocCne tak, ako to bolo evidentné
zo S$estro¢ného obdobia uplatriovania predchadzajuceho zmluvného vztahu, pricom o
existencii tychto dokumentov a inych dbéleZitych skutoénosti mali pachatelia vedomost a
sucasne povinnost sa s nimi v potrebnej miere oboznamit, nezabezpedili potrebnu a
vyvazenu ochranu opravnenych ekonomickych zaujmov XXXXX dria 12. jula 2006 odsuhlasili
znenie Zmluvy, ktorG nasledne dria 3. augusta 2006 podpisali (uzatvorili), ¢im poruSili
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovent povinnost spravovat’ cudzi majetok a
tymto konanim spolo¢nosti XXXXX za obdobie od 3. augusta 2006 do 31. decembra 2013
sposobili Skodu v doposial’ zistenej vySke 7 352 226,- eur predstavujucu reéalny ubytok na
majetku spocivajuci v plneni za navySené zmluvné pokuty oproti vySke zmluvnych pokut
(kompenzacie za neodber tepla) vyplyvajiucej z predchadzajuceho zmluvného vztahu.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

Dna 30.11.2016 vydal vySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenie CVS: PPZ-219/NKA-FP-2016
(dalej len ,uznesenie®), ktorym podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie (aj) XXXXX pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v enunciate tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel zabezpecil a predlozil prokuratorovi
spravu z oddelenia matrik, odbor osobnych evidencii a registrov sekcie verejnej
spravy MV SR sp. zn. SVS-OERS3/2022/030450 zo dna 24.06.2022 o umrti
obvineného , ktorej prilohou je i umrtny list z 24.05.2022, potvrdzujuce, Zze obvineny
zomrel dnia 14.04.2022.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Masar
povereny vykonom funkcie zastupcu Specialneho
prokuratora



