URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 42/22/1000-10 Pezinok 23.08.2022
EEC: 2-1-2149-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: hanobenie naroda, rasy a presvedc¢enia podla § 423 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: hanobenie naroda, rasy a presvedcCenia podfa § 423 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby, najneskor do 19:12 hod., dha 07.03.2022, na ulici XXXXX
hodil kamene do 3 okien na Zidovskej synagoge, ktoré boli tymto rozbité, pricom toto
urobil z nenavisti voCi Zzidovskému narodu a nasledne v ten isty den v ¢ase o 21:15
hod., verejne ana mieste verejnosti pristupnom, pred najmenej tromi osobami
verbalne hanobil zidovsky narod slovami, aby vSetci Zidia zdochli, zomreli, Ze ho
Zidia len otravuju, a preto rozbil aj okna na synagdge, &im takto svojim konanim



sucasne spoésobil SpoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX poskodenim
dvoch 6-tabufovych okien, jedného ozdobného skla okna, ramov a Stukatérskej
omietky tychto okien a LED reflektoru, predbezne Skodu vo vySke 1 200 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci dna 08.03.2022 rozhodol vySetrovatel PZ Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia PZ, odbor XXXXX (dalej aj ako "vySetrovatel PZ")
uznesenim CVS: PPZ-XXXXX, podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku o zadati
trestného stihania vo veci, ato pre skutok kvalifikovany, ako precin hanobenia
naroda, rasy a presvedCenia podla § 423 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a ako precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 140 pism. e/ Tr. zadkona, na skutkovom zaklade
vyplyvajucom a opisanom v tomto uzneseni.

Trestné stihanie bolo v danom pripade zacCaté vykonanim nedokladného
zaistovacieho ukonu, a to prevzatim osoby podozrivej zo spachania trestného cinu
policajtom, ktora bola obmedzena na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Tr. poriadku
dria 07.03.2022 v ¢ase o 21:15 hod.

Po naslednom vykonani prislusného dokazovania vySetrovatel PZ v danej
trestnej veci uznesenim CVS: PPZ-XXXXX zo dha 05.04.2022 podlia
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie obv. XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX XXXXX, toho €asu
hospitalizovany na muzskom oddeleni Psychiatrickej nemocnice XXXXX, pre skutok
kvalifikovany, ako precin hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, a ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. e/ Tr. zakona, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby, najneskér do 19:12 hod., dna 07.03.2022,
na ulici XXXXX, hodil kamene do 3 okien na Zidovskej synagoge, ktoré boli tymto
rozbité, pricom toto urobil z nenavisti voci zidovskému narodu a nasledne v ten isty
den v Case o 21:15 hod., verejne a na mieste verejnosti pristupnom, pred najmene;j
tromi osobami verbalne hanobil Zidovsky narod slovami, aby vSetci Zidia zdochli,
zomreli, ze ho Zidia len otravuju, a preto rozbil aj okna na synagége, &m takto
svojim konanim sucasne spésobil Spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX
poskodenim dvoch 6-tabufovych okien, jedného ozdobného skla okna, ramov
a Stukatérskej omietky tychto okien a LED reflektoru, predbezne Skodu vo vyske 1
200 €.

VySetrovatel PZ nasledne predlozil v danej trestnej veci dna 14.06.2022
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR (dalej aj ako "USP"), spolu
so vztahujucim sa vySetrovacim spisom navrh na zastavenie trestného stihania
vedeného proti obv. XXXXX, ato zdbévodu uvedeného v ustanoveni
§ 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Po preskimani na vec sa vztahujuiceho aUSP takto predlozeného
vySetrovacieho spisu mozno konsStatovat, Ze navrh vySetrovatela PZ na postup



a rozhodnutie prokuratora podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku je opodstatneny
a zodpoveda mu ku dnu predlozenia tohto navrhu v danej trestnej veci vykonané
dokazovanie. V kontexte s uvedenym mozno sucCasne konsStatovat, Zze z doposial
v danej trestnej veci vykonaného dokazovania vyplyva zaver, ze skutok, pre ktory
bolo zaCaté trestné stihanie vo veci, a pre ktory bolo nasledne XXXXX vznesené
obvinenie sa stal, tento napifia vietky zakonné znaky vysSie oznadenych preéinov, a
Ze sa ho vinkriminovanom Case a na inkriminovanom mieste dopustil menovany
XXXXX.

Priebeh skutku tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela
PZ zo diia 05.04.2022 o vzneseni obvinenia XXXXX potvrdzuju taktiez vysluchy
svedka poskodeného XXXXX (osoba opravnena konat za SpoloCnost XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX), svedkov Mgr. XXXXX (matka a opatrovnik obvineného),
XXXXX (mestski policajti v XXXXX), ako aj zapisnica o obhliadke miesta Cinu
s prislusnou foto-dokumentaciou, zapis XXXXX, a. s., o Skodovej udalosti zo dna
14.03.2022, uradny zaznam Mestskej policie v XXXXX zo dnha 07.03.2022 a iné.

V priebehu vySetrovania v danej trestnej veci bolo taktiez zistené ze XXXXX
bol po spachani skutku pre jeho zdravotny duSevny stav hospitalizovany na
psychiatrickych oddeleniach v prisluSnych zdravotnickych zariadeniach, pricom
aktualne je z dévodu zlého zdravotného stavu hospitalizovany na muzskom oddeleni
Psychiatrickej nemocnice XXXXX, €o bolo dria 23.08.2022 telefonicky potvrdené, aj
dozorujucemu prokuratorovi, a to zamestnankynou tohto zdravotnickeho zariadenia.

V nadvaznosti na vedomost vySetrovatefla PZ o moznom zlom duSevnom
zdravotnom stave XXXXX, bol v danej trestnej veci sudcovi pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok podany navrh na vySetrenie dusevného
stavu obv. XXXXX, na zaklade ktorého bol nasledne vydany prikaz prislusného sudu
na vySetrenie dusevného stavu obvineného podfa § 148 ods. 2 Tr. poriadku (prikaz
sp. zn. XXXXX zo dna 07.04.2022) ado trestného konania bola uznesenim
vySetrovatela PZ CVS: PPZ-XXXXX zo diia 19.04.2022 pribrata za uéelom podania
znaleckého posudku a vySetrenia dusevného stavu obvineného, znalkyrfia z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, zapisana v zozname znalcov MS SR,
XXXXX, ktora podala v uvedenom smere znalecky posudok €. XXXXX zo dna
08.05.2022.

Zo zaverov tohto znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Zze obv. XXXXX
trpel, a aj v suCasnej dobe trpi duSevnou poruchou endogénneho trvalého charakteru
- Paranoidnou schizofréniou, ktora sa prejavuje poruchami myslenia, spravania,
vnimania, emdécii a véle. Pri uzivani liekov sa mdze duSevna porucha dostat do
stavu remisie, bezpriznakového obdobia. Podla zaverov znalkyne je obvineny k
svojej duSevnej poruche totalne nekriticky, neuvedomuje si potrebu lieCby,
opakovane po psychiatrickej hospitalizacii_lie€bu_vysadil, pricom v Ccase
spachania skutku vo vySetrovanej veci, bol v stave dekompenzacie duSevnej
poruchy s pritomnymi poruchami myslenia, vnimania, ktoré viedli k paticky
motivovanym porucham spravania sa, pricom sucCasne podla znalkyne boli
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v €ase skutku vymiznuté. Obvineny
v Case skutku nevedel rozpoznat’ nebezpeénost’ svojho konania pre spoloénost’
a_nevedel svoje konanie ovladat’' a vzhladom k dekompenzacii trvalej duSevnej
poruchy: paranoidnej schyzofrénie s poruchami myslenia a vnimania boli_jeho




rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Znalkyna v podanom
znaleckom posudku, resp. vjeho zaveroch, taktiez vo vztahu k obvinenému
konStatovala, Ze v sucCasnej dobe obvineny chape zmysel trestného konania
nedostatoc¢ne, pricom jeho pobyt na slobode méze byt z psychiatrického
hladiska nebezpeény pre spolo¢nost’ a navrhuje pre neho ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podfa § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona precin je umyselny trestny €in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 15 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, ze svojim konanim moze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 23 Tr. zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 122 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, trestny Cin je spachany
verejne, ak je spachany obsahom tlaCoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom,
rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne uCinnym
spdsobom, alebo pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona sa $kodou na ucely tohto zakona rozumie ujma
na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach posSkodeného alebo
jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ci ide
o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ugely tohto zakona rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podlfa § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 126 ods. 1 Tr. zakona sa pri urCeni vysky Skody vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a vmieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.

Podla § 126 ods. 2 Tr. zakona, ak ide o ujmu na zivotnom prostredi, ujmu
spdsobenu na chranenych druhoch ZivoCichov a rastlin, exemplaroch alebo



drevinach alebo Skodu na pamiatkovo chranenych veciach alebo veciach majucich
historicku, umelecku alebo vedecku hodnotu, pri urCeni ujmy alebo vysky Skody sa
vychadza aj z hodnoty veci urCenej zakonom alebo inym v8eobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym na zaklade zakona.

Podla § 140 pism. e/ Tr. zdkona sa osobitnym motivom rozumie spachanie
trestného Cinu z nenavisti voci skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich skutoCnu
alebo domnelu prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre
ich skutoCny alebo domnely pévod, farbu pleti, pohlavie, sexualnu orientaciu,
politické presvedcCenie alebo nabozenské vyznanie.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, kto zni¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou
cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odrnatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 245 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa odnatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 z osobitného
motivu.

Podfla § 245 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona sa odnatim slobody na tri roky
az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na veci,
ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu.

Podla § 423 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona (precin hanobenia naroda, rasy
a presvedcCenia), kto verejne hanobi niektory narod, jeho jazyk, niektoru rasu alebo
etnicku skupinu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az tri roky.

Podla § 14 pism. o/ Tr. poriadku p&sobnost Specializovaného trestného sudu
sa vztahuje na trestné Ciny extrémizmu podla § 140a Trestného zakona.

Podla § 16 ods. 5 Tr. poriadku ustanovenia odsekov 1 az 4 sa nevztahuju na
trestné &iny, ktoré patria do pésobnosti Specializovaného trestného sudu.
Specializovany trestny sud vykonava konanie o trestnych &inoch patriacich do jeho
posobnosti v prvom stupni.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysledky vykonaného vySetrovania, ako aj s poukazom na
zavery vySSie uvedeného znaleckého posudku mozno konStatovat jednoznacCny
zaver, ze uobv. XXXXX v Case spachania skutku, pre ktory je trestne stihany,
existovala okolnost’ vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost a to nepriCetnost’ v zmysle
§ 23 Trestného zakona.

Podfa § 46 ods. 2 zak. €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v plathom zneni na
konanie pred Specializovanym trestnym sudom je prislusny Specialny prokurator a
prokurator Uradu Specialnej prokuratury.

Podla § 46 ods. 8 zak. €. 153/2001 Z. z. o prokurature v plathom zneni vecna
a miestna prislusnost prokuratorov uvedenych v odsekoch 1 az 6 v konani pred



sudmi a v trestnom konani sa urCuje podla prislusnosti sudov.

Podla § 55b ods. 1 zak. &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v platnom zneni Urad
Specialnej prokuratury vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravhom konani, trestne stiha osoby podozrivé zo
spachania trestnych €inov a uplatriuje opravnenia prokuratora v konani pred sudom,
a to vo veciach, ktoré patria do pravomoci Specializovaného trestného sudu.

Podfa § 55b ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v plathom zneni
poésobnost Uradu Specialnej prokuratury uvedenu v odseku 1 vykonavaju prokuratori
Uradu Specialnej prokuratury; pri plneni uloh postupuju podla osobitného zakona.

S poukazom na doteraz uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru obvineny, poskodeny a
oznamovatel mézu proti nemu podat do 3 /troch/ pracovnych dni odo dnia jeho
/loznamenia/ doruCenia, a to na tunajSiu prokuraturu. Podana staznost ma odkladny
ucinok, a rozhodne o nej nadriadeny prokurator prokuratora, ktory toto rozhodnutie
vydal.

JUDr. Martin Nociar
prokurator



